Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA IV
FCB 1392/2020/87/CFC3

REGISTRO N° 978/24.4

//la ciudad de Buenos Aires, a los 5 dias del mes de septiembre
de dos mil veinticuatro, se relne la Sala IV de la Céamara Federal
de Casacidén Penal, integrada por el doctor Gustavo M. Hornos -
como Presidente- y los doctores Javier Carbajo y Mariano Hernén
Borinsky, asistidos por el secretario actuante, para decidir
acerca de los recursos de casacidén interpuestos en la causa FCB
1392/2020/87/cFc3, caratulada “Vijjl} FIE Diego Alberto y
otros s/recursos de casacidén”; de la que RESULTA:

I. La Sala B de la Céamara Federal de Apelaciones de
Cébrdoba, con fecha 14 de agosto de 2023, en cuanto aqui interesa,
resolvid:

“.IIT.- TENER POR DESISTIDO PARCIAL Y FUNDADAMENTE el
recurso de apelacidn interpuesto por el sefior Fiscal Federal N° 1
de Cordoba con fecha 14 de diciembre de 2021, en contra del punto
resolutivo 20) de la resolucidn dictada 9 de diciembre de 2021
por el sedor Juez Federal N° 1 de Cdérdoba (..).

V.- RECHAZAR el planteo de nulidad por vicios en la
fundamentacidén de la resolucidn dictada con fecha 9 de diciembre
de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Cdérdoba (conf. art. 123,
en funcidén de los requisitos establecidos en 1los arts. 306 y 308
del CPPN).

VI.- CONFIRMAR 1la resolucidén dictada con fecha 9 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Cdrdoba, en
cuanto declard la incompetencia material de la justicia federal

para entender en la investigacidn y juzgamiento de 1los delitos de

Fecha de firma: 05/09/2024 1

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA m‘”“"”‘”“

#36351724#425788091#20240905130518587




defraudacidén por administracidn fraudulenta -hechos nominados 95
y 96 del requerimiento de instruccidn de fs. 4418/4420- vy
defraudacidon por administracidn fraudulenta agravada por Ser
cometida en perjuicio de wuna administracidn publica -—hechos
nominados 90 y 91 del requerimiento de 1instruccidén de fs.
3059/3102-, debiendo el Juez Federal actuante remitir 1os
antecedentes pertinentes de la causa a la Justicia Ordinaria,
para la continuacidn del tramite que por ley corresponda (conf.
art. 172, 173 inc. 7 y 174 inc. 5, del CP y art. 33, primer
parrafo inc. ‘e’ y ‘¢’ y art. 35 del CPPN).

(..) VIII.- CONFIRMAR la resolucidn dictada con fecha 9
de diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Cordoba, en
cuanto dispuso el PROCESAMIENTO de Martin José O} (.) en orden
al delito de asociacidn ilicita fiscal -hecho nominado primero-
en cardcter de autor (art. 15 inc. «c¢) del Régimen Penal
Tributario conf. Ley 27.430, art. 45 del CP y art. 306 del CPPN).

IX.- REVOCAR 1la resolucidén dictada con fecha 9 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Codrdoba, en
cuanto dispuso el SOBRESEIMIENTO de Cristidn T} (.) en orden
al delito de asociacidén ilicita fiscal -hecho nominado primero-,
y disponer su PROCESAMIENTO en cardcter de participe necesario
(..) (art. 15 1inc. c¢) del Régimen Penal Tributario conf. Ley
27.430, art. 45 del CP y art. 306 del CPPN).

X.- CONFIRMAR 1la resolucidn dictada con fecha 9 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Codrdoba, en
cuanto dispuso el SOBRESEIMIENTO por extincidén de la accidn penal

por amnistia de Edsel Daniel TR 1ariz Jos¢ MR
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paola Andrea A, Maria cecilia Dolores R}
Federico Carlos 7 German Daniel

. <~ rclacién al delito de evasién de impuestos

agravada por la utilizacidn de facturas apocrifas y por el
concurso de dos o mds personas -hechos nominados 75 y 76 del
requerimiento de instruccidén- (conf. art. 279 -1, 2 inc. '‘d’ y 15
inc. 'd’ - de la ley 27.430; art. 336 inc. 1 del CPPN y art. 10
de la ley 27.541).

(..) XII.- CONFIRMAR la resolucidén dictada con fecha 9
de diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Codrdoba, en
cuanto dispuso la SUSPENSION de la accién penal con relacidén a
Andrés A}, Leandro Paclo S} vy Martin Alejandro SI R <-
orden a 1los hechos nominados 77 y 78 del requerimiento de
instruccidn, presuntamente configurativos del delito de evasidn
tributaria agravada por la utilizacidén de facturas apocrifas y
por el concurso de dos o mas personas (conf. art. 279 - 1, 2 inc.
‘d’” y 15 inc. '‘d’ de la ley 27.430, y art. 10 de la ley 27.541).

XIII.- CONFIRMAR la resolucién dictada con fecha 9 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Cdrdoba, en
cuanto dispuso la SUSPENSION de la accién penal con relacidén a
Jonathan Nahuel S|JJJ BB <~ orden al hecho nominado 80
del requerimiento de instruccidn, presuntamente configurativo del
delito de evasidn tributaria agravada por la wutilizacidn de
facturas apdcrifas y por el concurso de dos o mds personas (conf.
art. 279 - 1, 2 inc. ‘d’” y 15 inc. 'd’ de la ley 27.430, y art.
10 de la ley 27.541).

Fecha de firma: 05/09/2024 3

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA ||| Hl ‘ll" ‘ ‘ | ”l

#36351724#425788091#20240905130518587




XIV.- CONFIRMAR 1la resolucidn dictada con fecha 9 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Codrdoba, en
cuanto dispuso la SUSPENSION de la accién penal con relacidn a
césar Eduardo . Oscar I v Fernando SR R
en orden a 1los hechos nominados 81 y 82 del requerimiento de
instruccidén, presuntamente configurativos del delito de evasiodn
tributaria agravada por la utilizacidén de facturas apodcrifas y
por el concurso de dos o mds personas (conf. art. 279 - 1, 2 inc.
‘d’” y 15 inc. '‘d’ de la ley 27.430, y art. 10 de la ley 27.541).

XV.- CONFIRMAR la resolucidén dictada con fecha 9 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Codrdoba, en
cuanto dispuso la SUSPENSION de la accién penal con relacidn a
patricio Rolando G ern orden al hecho nominado 85 del
requerimiento de 1instruccidén, presuntamente configurativo del
delito de evasidon tributaria agravada por la wutilizacidn de
facturas apodcrifas y por el concurso de dos o mas personas (conf.
art. 279 - 1, 2 inc. ‘d’ y 15 inc. 'd’ de la ley 27.430, y art.
10 de 1la ley 27.541).

XVI.- CONFIRMAR 1la resolucidn dictada con fecha 9 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Codrdoba, en
cuanto dispuso la SUSPENSION de la accién penal con relacidn a
Leuterio Carlos FEj en orden al hecho nominado 86 del
requerimiento de instruccidn, presuntamente configurativo del
delito de evasidon tributaria agravada por la wutilizacidn de
facturas apodcrifas y por el concurso de dos o mas personas (conf.
art. 279 - 1, 2 inc. ‘d’ y 15 inc. 'd’ de la ley 27.430, y art.
10 de 1la ley 27.541).
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XVII.- CONFIRMAR la resolucién dictada con fecha 9 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Cdrdoba, en
cuanto dispuso la SUSPENSION de la accién penal con relacidén a
walter Ariel G v 2ndrés P en orden al hecho nominado
90 del requerimiento de instruccidn, presuntamente configurativo
del delito de evasidn tributaria agravada por la utilizacidn de
facturas apdcrifas y por el concurso de dos o mds personas (conf.
art. 279 - 1, 2 inc. ‘d’ y 15 inc. 'd’ de la ley 27.430, y art.
10 de la ley 27.541).

(..) XIX.- CONFIRMAR la resolucidén dictada con fecha 9
de diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Codordoba, en
cuanto dispuso el SOBRESEIMIENTO de Mario MR »y 2uousto
E en orden al delito de lavado de activos de origen ilicito -
hecho nominado 104 y 105, respectivamente- (conf. art. 303 inc. 1
del CP y art. 336, inc. 3, del CPPN).

XX.- REVOCAR 1la resolucidén dictada con fecha 9 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Cdrdoba, en
cuanto dispuso la FALTA DE MERITO de Martin Alejandro S| EEzINR.

césar Eduardo CJj. Ferrando SR "M, _candro Paoclo
SH, Mauricio andrés A}, Patricio Rolando G v Leuterio

carlios FJ y DISPONER 1la suspensién de la accién penal y del
computo de la prescripcion de 1los delitos de lavado de activos de
origen ilicito -hechos nominados 100, 106, 107, 110, 111, 112 y
113, respectivamente (conf. art. 303, inc. 1, del C.P.) (..).
XXI.- CONFIRMAR 1la resolucidn dictada con fecha 9 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de Cdrdoba, en
cuanto dispuso el SOBRESEIMIENTO de Jorge Daniel C- respecto
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del delito de lavado de activos de origen ilicito —-hecho nominado
99— (conf. art. 303 inc. 1 del CP y art. 336, inc. 3, del CPPN)”.

II. Contra dicha decisién, interpusieron sendos
recursos de casacidén la defensa de Cristian D-, el
representante del Ministerio Publico Fiscal, la querella
conformada por la Unidad de Informacidén Financiera y la querella
conformada  por la AFIP-DGI, los que fueron parcialmente
concedidos por el tribunal de procedencia, conforme a las
condiciones expuestas en el auto de fecha 25 de octubre de 2023 -
y su aclaratoria del 22 de noviembre del mismo afio- vy
oportunamente mantenidos ante esta instancia.

a) Recurso de casacidén interpuesto por la defensa de

cristian D

El presentante encausdé su impugnacidén a través de las

previsiones de ambos incisos del art. 456 del C.P.P.N.

Recordd que el juez a cargo de la instruccidn dispuso
el sobreseimiento de su asistido en relacidén al hecho nominado
primero y calificado como asociacidén ilicita fiscal.

Agregd que la Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba,
al resolver la impugnacidén del representante del Ministerio
Piblico Fiscal, revocd el fallo de primera instancia y ordend el
procesamiento de Cristian D- como participe necesario del
antedicho delito.

Concluydé que la inclusidédn del nombrado en la categoria

N

de procesado tornaba procedente la wvia casatoria “..ya que de no
admitirse la presente impugnacion la decisidn del procesamiento

no serd controlada por ningun otro organo judicial..”.
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Considerd que la conducta atribuida no podia

A\Y ”

encuadrarse en la figura del art. 15 inc. “c¢” del régimen penal
tributario de la ley 27.430.
Expresdé que aquello que el Ministerio Publico Fiscal

A\

referia como base de tal imputacidn, conformaba en realidad “..un
tramo del suceso correspondiente a la intervencidn del acusado en
los hechos calificados como evasioén de tributos..”.

Aseverd que, si se atendia a la descripcidén de ese
hecho, no podia advertirse en la conducta de Cristian D-
ninguno de los elementos tipicos que habilitaran a tenerlo como
participe.

Precisdé que su defendido no tomd parte en la estructura
criminal, sino que representaba a la sociedad C_ S.A., a la
cual se la atribuia haber evadido impuestos en forma autdnoma e
independiente de la asociacidén ilicita tributaria y que, en dicho
marco, se limitd a requerir facturas apdcrifas, siendo asi
Unicamente un cliente de la asociacidén criminal.

Enfatizé que el imputado pagaba para obtener esos
instrumentos y que por lo tanto, la conclusidén que se imponia,
era que no formaba parte del grupo.

Sostuvo ademéds que la decisidén de la Cémara Federal de
Apelaciones de Cérdoba de dictar el procesamiento de D- por
asociacidédn ilicita fiscal, partia de un entendimiento desacertado
de las reglas del sistema de participacidédn criminal del Cbédigo
Penal.

Indicd qgque no bastaba una colaboracidén general, sino

que solo podia ser tenido como cbdmplice aquél que efectuara una
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contribucidén que ayudara al autor en la comisidén de un hecho
delictivo especifico.

Alegd que el tribunal funddé su criterio solo a partir
de que las operaciones de descuento de cheques con fondos propios
que realizbd D- en favor de Diego V- F_, proveyeran
de liquidez y permitieron la continuidad y funcionamiento de 1la
asociaciédn.

Afirmdé que, sin perjuicio de la insignificancia de 1los
montos de dichos cheques en relacidén al volumen total manejado
por la organizacidén criminal, no podia caracterizarse a tales
acciones como aporte, colaboracidén o ayuda tipica con una
agrupacidén cuyo objeto era la venta de facturas apdcrifas.

A\Y

Sintetizd que [n]o hay ningun tipo de relacidén causal
por medio de la cual puede inferirse que mediante esta actividad
(..) se pueda colaborar en la produccidén de facturas falsas. Con
este criterio cualquier tipo de actividad o personas que aporten
flujo de dinero (..) deberian ser considerados participes..”.

Agregd que no toda la actividad econdmica de Diego
V- F_ era 1licita y que el descuento de cheques con
D- era independiente de la produccidédn de facturas.

Como hipdtesis alternativa, a la que caracterizd como
légica y plausible, adujo que 1la relacidn entre ambos sujetos
podia sustentarse en que los cheques fueran el instrumento de
pago por los comprobantes fiscales que recibia C_ S.A.

En ese orden, remarcd que la emisidédn de facturas
apécrifas no se daba sin contraprestacidén, sino que el comprador

abonaba 1lo recibido mediante cheques vy que los restantes
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imputados qgue compraban los instrumentos a la asociacién
procedian de la misma forma, pese a lo cual solo resultaron
imputados por evasidén tributaria.

Arguyd que el tribunal basdé su decisidén en pautas de
excesiva latitud.

Solicitd que se anulara el fallo recurrido y qgue se
confirmara el sobreseimiento de Cristian D- por el hecho
calificado como asociacién ilicita fiscal, de acuerdo al art. 336
inc. 3 del C.P.P.N.

b) Recurso de casacidén interpuesto por el representante

del Ministerio Publico Fiscal

El impugnante encausdé sus agravios a través de las
previsiones de ambos incisos del art. 456 del C.P.P.N.

Afirmé que la decisién de 1la Camara Federal de
Apelaciones de Coébrdoba presentaba un andlisis fragmentado vy
descontextualizado.

Objetd que se hubiera declarado la incompetencia de la
justicia federal para entender en los delitos de defraudacidn por
administracién fraudulenta y defraudacidédn cometida en perjuicio
de una administracidédn publica.

Alegd que tales conductas eran 1inescindibles de 1los
restantes 1licitos persequidos vy considerd que convalidar 1lo
decidido implicaria un grave retraso en el avance de la causa,
pues faltarian hechos que complementarian a la maniobra ilicita.
Afladidé que “los delitos cuya competencia se pretende reconocer a
la Justicia Ordinaria, no se podrian haber cometido sin el

proceder delictivo de la asociacidén ilicita (..) en cuanto habria
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4

consumado previamente 1la facturacidon apodcrifa..” y que entonces
era correcta aquella posicidén que advertia qgue, por encontrarse
en manos de la Jjusticia federal la dilucidacién de la matriz
inicial, ésta estaba también en mejor posicidn para esclarecer
los hechos restantes.

Expresd que, en Situaciones de similares
caracteristicas, el tribunal de procedencia no habia decidido en
favor de la separacidén criticada.

Cuestiond que se hubiera descartado dictar el
procesamiento de Martin José D. y de Cristian D- por la
figura de asociacidn ilicita del art. 210 del C.P. en concurso
ideal con aquella del art. 15 inc. “c¢” del régimen penal
tributario.

A tal fin, argumentdé que la actividad de criminalidad
econémica tenia como Ultimo eslabdén al lavado de dinero, pero que
ademas se contaban  hechos de administracién fraudulenta,

A\Y

suponiendo ..una multiplicidad indeterminada de objetivos
delictivos pre-ordenados desde el seno de la asociacidn..”. Citd
precedentes de la Sala A de la Cémara Federal de Apelaciones de
Coérdoba en sustento de sus dichos.

Se agravidé en relacidén a los sobreseimientos por

extincién de la accidén penal en favor de Edsel vy German

NS, Varia Jose VNN -EEEEEEE c-ol- NN veria
Cecilia R- A- y Federico D_, dispuestos en

funcidén del art. 10 de la ley 27.562, respecto de 1los hechos

nominados 75 y 76, descriptos como evasidédn de impuestos agravada
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por la utilizacidédn de facturas apdcrifas y por el concurso de dos
0 mas personas en relacidén a la contribuyente S- S.A.

Explicd que para que procediera esa solucidn remisoria
debian abonarse las costas y gastos causidicos, cuyo monto no
habia sido incluido en el ©plan de regularizacidén de 1la
contribuyente por no estar aun determinado. Agregd que, de
acuerdo a 1lo informado por AFIP, tampoco estaba definida 1la
totalidad de los tributos evadidos, pues no se habia completado
la fiscalizacidén requerida por el propio juez de grado.

Refiridé que tampoco se habia analizado cual era la
fuente desde la que S- S.A. obtuvo los $72.122.831 que en
una sola cuota abond. Recordd que sobre German D_ recaia
una imputacidédn por lavado de dinero y adujo qgque entonces la
necesidad de evaluar sobre la procedencia del dinero no era
irrazonable.

En similar sentido, indicdé que 1los socios de dicha
persona juridica estaban imputados por delitos que nada tenian
que ver con la evasidén tributaria vy que por lo tanto era
improcedente sostener que no se podia proseguir el proceso en
funcidédn de las regularizaciones instadas.

Solicitd que se revocaran los sobreseimientos y que se
dictaran los procesamientos por evasidén de impuestos agravada.

Impugndé el dictado de la suspensidén de la accidn penal
respecto de Eduardo P-, Leandro S- y Martin S_ por la
contribuyente C- S.A., en orden a los hechos 77 y 78; de
Jonathan S- C_ en orden al hecho 89; de César C-,
Oscar L- y Fernando S- V_ en orden a los hechos 81
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y 82; de Patricio G_, por el hecho 85; de Leuterio B_,
por el hecho 86 y de Walter G- y Andrés P- por el hecho

90, conductas todas que fueron calificadas como evasiones
tributarias agravadas por la utilizacidén de facturas apdcrifas y
por el concurso de dos o mas personas.

Considerd que no estaba acreditado que dichos imputados
estuvieran cumpliendo con 1los planes de pago y gue, ademas,
debian cancelarse las costas y gastos causidicos.

Respecto de Jonathan S- C_, precisd que no
estaba completa la fiscalizacidén sobre la sociedad A- S.A. vy
gue no se conocia aun la totalidad de tributos evadidos. Agregd
qgque no se habia constatado una regularizacidén y que tampoco habia
un dictamen favorable sobre si correspondia o no que dicha
contribuyente efectuara la repatriacidén de bienes prevista en la
ley 27.541.

Aseverd que podian llegar a existir miembros ocultos
dentro de la entidad societaria y que entonces debia verificarse
si hubo un posible incumplimiento del objeto estatutario y si
ello era pasible de sanciones por el o6érgano de contralor,
teniendo incidencia sobre el resultado acogido por 1la Camara
Federal de Apelaciones de Cébrdoba. Enfatizd que los gastos y las
costas no habian sido incluidas en el plan de regularizacidn,

pues todavia no estaban determinadas.

Sobre César C-, Oscar L-, Fernando S-
V_, Walter G- y Andrés P-, reiterd que no se habia

constatado la regularizacidn, que tampoco se vislumbraba dictamen

favorable sobre si correspondia o no que repatriaran bienes y, en
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el caso de los tres primeros, que las costas y los gastos no
estaban determinados ni incluidos en el plan de regularizacidn.

En punto a Patricio G_ y Leuterio B-,
recordd que AFIP manifestd que no se habia completado la
fiscalizacidén, que por lo tanto no estaba determinada la
totalidad de 1los tributos; gque no se habia constatado una
regularizacidédn y que no habia dictamen favorable sobre si debian
0 no repatriar bienes.

Se expidid en torno al sobreseimiento de Jorge Daniel
C- por el hecho 99, calificado como lavado de activos. Alegd
que los magistrados realizaron conjeturas, dando por existente
una relacidén entre los bienes declarados por el imputado con
anterioridad a la investigacidén y la compra de aquellos dque
integraban el objeto de esta causa, pero gque tal presuncidn no se
ajustaba a la realidad.

Especificd que en el fallo se meritaba que la pareja y
el hijo del imputado eran quienes habian adquirido los Dbienes
materia de discusidén, pero que no se acreditd qgue tuvieran
capacidad econdémica para las operaciones de compra.

Adujo, respecto al mismo hecho, que la instruccidén no
estaba completa y que debian tomarse medidas para reunir 1los
elementos necesarios a fin de acreditar la participacidén o
desvinculacidn de C-.

Puso en cuestidn el dictado de los sobreseimientos de
Mario M_ y Augusto B-, por los hechos 104 vy 105,
respectivamente. Recorddé que alli se les atribuia el lavado de

dinero de activos provenientes de la evasidén tributaria de 1la
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sociedad M- S.A., hecho nominado 87, y que se adoptd esa
solucidén por entender que se trataba de una consecuencia
necesaria de la aplicacidén de la ley 27.541, de modo que el
lavado de dinero habria quedado sin objeto ilicito y resultaria
atipico.

Afirmé que, de los informes parciales de la UIF y de la
AFIP, surgian discrepancias entre las cuentas y las declaraciones
presentadas por los imputados y que ello permitia suponer dgue
carecian de capacidad patrimonial para las erogaciones
realizadas.

Aditd que, si bien habian sido sobreseidos por el
delito de evasidén tributaria agravada, la instruccidén sobre el
lavado de dinero no estaba completa, vya qgue no estaba auln
establecida la relacién entre los bienes adgquiridos vy una
actividad licita.

Criticd que se hubiera revocado la falta de mérito de
Martin S_, César C-, Fernando S- V_,
Leandro S-, Eduardo P-, Patricio Rolando G_ y Leuterio
B- y se hubiera dispuesto suspender las acciones penales y
el cémputo de la prescripcidn por los hechos 100, 106, 107, 110,
111, 112 y 113, encuadrados como lavado de activos.

Considerd que la Céamara incurria en un error al
entender que la evasidn tributaria era el ilicito precedente al
lavado de activos, ya que esa ultima figura estaria relacionada
ademas con la asociacidén ilicita fiscal y las alteraciones

dolosas de registros, entre otras.
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Con cita de doctrina y precedentes Jjurisprudenciales

\

seflald que, para juzgar el lavado de dinero “..alcanza con probar
que 1los activos 1involucrados son ‘bienes criminales’ (dirty
money), Sin que sea necesario establecer precisamente la relaciodn
causal entre 1os bienes y el delito (previo) del cual provienen”;

\

como también que “..la procedencia criminal de los bienes que son
objeto de blanqueo no requiere sino 1la comprobacidén de una
actividad delictiva previa de modo genérico que, segun las
circunstancias del caso, permita la exclusidon de otros origenes
posibles, sin que sea necesaria ni la demostracidon plena de un
acto delictivo especifico..”.

Bajo tales condiciones, sostuvo que mas alld de que se
hubiera suspendido la accidén penal por la evasidn tributaria, no
correspondia extender los efectos de la ley 27.541 al delito de
lavado de activos.

Formuld reserva del caso federal.

c) Recurso de casacién interpuesto por los

representantes de la querellante Unidad de Informacidén Financiera

Los presentantes dieron curso a su impugnacidén a través
de ambos incisos del art. 456 del C.P.P.N.

Consideraron que la decisidn recurrida contenia
defectos conceptuales sobre el alcance del art. 303 del C.P., ™“.
en 1o que respeta a la autonomia de dicho tipo penal y su
relaciodn con el ilicito precedente..”, conllevando la
arbitrariedad del temperamento l-torio que se siguid respecto

de Mario M_, Augusto B- y Jorge Daniel C- y de las

faltas de mérito dictadas para con Martin Alejandro S_,
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César Eduardo C-, Fernando S- V_, Leandro Paolo
S-, Eduardo P-, Patricio Rolando G_ y Leuterio Carlos
.

Recordaron que el sustrato factico de 1la causa se
componia por hechos de evasidédn tributaria, por defraudaciones vy
por conductas calificadas como lavado de activos. Manifestaron
que frente a ello, el tribunal a quo incurridé en una
interpretacidén errbnea, al preguntarse si las evasiones
tributarias amnistiadas podian dar lugar al delito de lavado de
dinero.

Explicaron que esa figura no requeria establecer una
relacién de hecho principal vy hecho dependiente, sino que
revestia autonomia y que bastaba con establecer su vinculacidn
razonable con un ilicito previo.

Sobre dicha base, precisaron que la Cémara Federal de
Apelaciones de Coérdoba se habia extralimitado, ya que el régimen
de regularizacidén fiscal de la ley 27.541 se circunscribia a los
delitos tributarios vy no asi a las defraudaciones, a la
asociacidén ilicita y a los hechos materia de lavado, por lo que
su perseguibilidad permanecia vigente.

Concluyeron que el dictado del sobreseimiento por 1los
ilicitos tributarios por extincidén de la accidn penal no impedia
que se considerara a los imputados como responsables por las
conductas posteriores objeto de pesquisa, de haber ingresado al
mercado legal bienes de origen espurio, vya que alli el Dbien

juridico afectado era otro.
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Sefialaron que tampoco existia certeza apodictica para
las desvinculaciones del proceso, en tanto los elementos reunidos
hasta el momento eran insuficientes para realizar el Jjuicio de
mérito, ya fuera sobre la presencia de responsabilidad o sobre la
ausencia de ella.

Puntualizaron que el tribunal de apelacidn no se ocupd
de buscar argumentos o© pruebas que le permitieran descartar la
posibilidad de que el lavado de dinero tuviera origen en hechos
de defraudaciones. Afiadieron que los judicantes presumieron la
justificacidén licita de los bienes de cada imputado, sin fundar
de forma circunstanciada cdémo se alcanzaba dicha relacidén y por
qué se descartaba que se tratara de activos producidos por el
rédito econdmico de la asociacidn criminal fiscal que integraban.
Estimaron que los postulados en contrario de las partes
acusadoras fueron descartados sin fundamentaciédn.

Agregaron dque tampoco se daba una respuesta a la
posibilidad de se hubiera incurrido en la préactica de mezclar
bienes provenientes de actividades ilicitas con otros de caréacter
legitimo, a fin de encubrir a los primeros. Entendieron gque se
hizo caso omiso de las pruebas obrantes en la causa.

Enfatizaron que los estandares 1internacionales en
materia de investigacidén y Jjuzgamiento del lavado de activos
exigian la tramitacidédn sin demora y que, por tratarse de extremos
regulados por convenciones supranacionales, debian aplicarse sus
pautas de manera efectiva, a fin de no comprometer la
responsabilidad del Estado Nacional frente a la comunidad

soberana.
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Formularon reserva del caso federal.

d) Recurso de casacién interpuesto por las

representantes de la querellante AFIP-DGI

Las letradas por la gquerella conformada por AFIP-DGI
motivaron su recurso a través del art. 456 inc. 1 del C.P.P.N.
Consideraron que la decisidédn recurrida y su antecedente

necesario, en cuanto respectivamente dispusieron y confirmaron el

sobreseimiento de Edsel Daniel D_, Maria José M_
P_, Paola Andrea A-, Maria Cecilia Dolores R-
A-, Federico Carlos D_ y German Daniel D_

por los hechos numerados 75 y 76, incurrieron en la inobservancia
de las previsiones de los arts. 9 y 10 de la ley 27.541.
Puntualizaron que el art. 10 de dicha ley recepta como

A\Y

posible la extincidn de la accidn penal “..inherente a los delitos
que tengan por objeto las obligaciones regularizadas (..) cuando
se verifique, no sélo su cancelacidén total (..) sino cuando ademas
se cumplan todas las condiciones establecidas en dicho régimen
legal”.

Precisaron que el art. 9 de la ley 27.541 establecia
qgque cuando las obligaciones acogidas fueran objeto de un
procedimiento administrativo o Jjudicial, los responsables debian
asumir el pago de las costas y gastos causidicos y que no se
diferenciaba si el mentado proceso era contencioso
administrativo, penal o de ejecucidn fiscal.

Indicaron entonces que, ©para gozar del Dbeneficio

remisorio, los contribuyentes imputados debian asumir el pago de

las costas y gastos causidicos y memoraron que, al tiempo en que
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se publicdé en el boletin oficial la ley 27.562 -26/8/20-, las
obligaciones tributarias del caso ya estaban judicializadas vy
formaban parte del ©proceso penal, pues el fiscal actuante
promovidé la accidén contra los responsables de S- S.A. el
19/8/20.

Estimaron que “..el tribunal habria asimilado la nocidn
de ‘'procedimiento judicial’ prevista en el primer parrafo del
art. 9 de la ley 27.541 a la de proceso judicial en el que se
persigue el cobro de 1las obligaciones evadidas y, bajo este
entendimiento, habria sostenido que 1los procesos penales (..) no
serian ‘procedimientos judiciales’ y por ende no seria exigible
la asuncidén del pago de las costas..”.

Citaron precedentes Jjurisprudenciales en sustento de
sus dichos y refirieron que, incluso la misma Sala B de la Cémara
Federal de Apelaciones de Cbrdoba, en otras causas Ssobre
aplicacidén de la ley 27.541, habia resuelto que asumir las costas
del proceso y los gastos causidicos era una consecuencia de la
adhesidén al régimen de regularizacidn.

Agregaron que, de acuerdo con el art. 530 del C.P.P.N.,
toda resolucidn qgue pusiera término a la causa o a un incidente,
debia resolver sobre el pago de las costas y remarcaron que la
decisidn cuestionada habia omitido cumplir con esa manda.

Solicitaron que se revocara la decisidn recurrida y que

se ordenara que los imputados Edsel Daniel D_, Maria José

M_ P_, Paola Andrea A-, Maria Cecilia Dolores
R- A-, Federico Carlos D_ y Germdn Daniel

D_ asumieran el pago de las costas y gastos causidicos.
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Formularon reserva del caso federal.
IV. Durante el término de oficina previsto por 1los

arts. 465 y 466 del C.P.P.N., hicieron presentaciones las
defensas de Cristian D-; de Eduardo P-, Leandro S- %

vartin SENEEEN e Maria Jose VNN -EENEEEE e Joroe

Daniel C-; las representantes de la querellante AFIP-DGI; el

representante del Ministerio Publico Fiscal; la defensa de Mario

M_ y Augusto B-; y la defensa de Paola A- y Edsel y
cernan DN

a) La defensa oficial de Cristian D- sostuvo, con
cita del precedente “Diez” de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén y de la causa FBB 10744/2015/1/CFC1l “Zubeldia, Natalia
Soledad s/recurso de <casacidén”, Registro n° 101/2023, del
23/02/23 de esta Sala, que en casos como el presente, en el que
la Cémara de Apelaciones disponia el procesamiento del imputado,
el tribunal de casacidén era el oérgano Jjurisdiccional que debe
garantizar una instancia de revisidén amplia y sencilla.

Destacd que, de las constancias de la causa, se
desprendia que su defendido seria un mero cliente de 1la
asociacidén ilicita organizada por Diego V- F_ y que,
por ello, resulta ildégico que se lo considerara parte integrante
de esa misma organizacidén a la que acudid, a fin de adquirir las
facturas apdécrifas que luego él utilizaria en favor de la
sociedad andénima que representaba (C_ S.A) con el objetivo

de reducir el pago de tributos.
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En esa inteligencia, agregd que los cheques
secuestrados podian ser considerados como el instrumento de pago
por las facturas que recibia “C_ S.A.".

Solicitd que se hiciera lugar al recurso de casacidén vy
que se dejara sin efecto la resolucidn recurrida.

b) La defensa de Eduardo P-, Leandro Paolo S- y
Martin Alejandro S_ solicitdé que se rechazaran 1los
recursos interpuestos por el Ministerio Publico Fiscal y por la
Unidad de Informacién Financiera, por ser sustancialmente
improcedentes.

Indicd que el fin Ultimo del proceso penal no era el
recupero de ese dinero, sino el Jjuzgamiento de las conductas
ilicitas investigadas.

Conforme a ello, afirmdé qgque no podia exigirse como
requisito para obtener el beneficio de la extincidén de la acciédn
penal el previo pago de costas y gastos gque no estaban regulados
en autos, sino que de manera unilateral han sido calculados e
informados por AFIP.

Ademés, aseverd dque el mismo organismo recaudador
manifestd que el plan de facilidades de pagos establecido por la
ley 27.562 no incluia a los gastos causidicos dentro de 1los
conceptos que podian ser regularizados.

Asimismo, sefiald que “no surge del texto del art. 9 de
la ley 27.562, ni de la Resolucidén General 4816/2020 de AFIP, que
el pago de costas y gastos sea requisito previo (o sine qua non,
como sostiene el Fiscal de Camara) para extinguir la accidn

penal, sino que en caso de existir, deberdn ser asumidos por el
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responsable de 1la obligacidn regularizada 'y deberdn ser
reclamados por la via pertinente”.

Por otra parte, destacd que los planes de pago 0291448,
M600982 y N149235, regulados por la Ley 27.541, habian sido
cancelados con fecha de 20/01/2022. Por ello, solicitd que previo
a resolver se oficiara a AFIP para confirmar dicha circunstancia
y que se declarara la extincidédn de la accidén penal seguida a sus
defendidos.

Idéntica solucidn propicid con relacidén al delito de
lavado de activos, tal como ha sido resuelto por la Céamara
Federal de Apelaciones de Cérdoba en los casos en que se declard
la extincidén de 1la accidn por evasidn de impuesto y luego por
lavado de activos.

Al respecto, puntualizdé que en el caso de sus
defendidos, la causa inicid con una denuncia por evasidén agravada
de tributos por el uso de facturas apdcrifas, lo que generd una
diferencia de impuestos de casi $4.000.000 correspondiente al IVA
periodos 2018 y 2019 que fue regularizada en el plan de
facilidades de pago previsto por la ley 27.541, de modo que la
causa penal ya se encontraba suspendida por disposicidén legal con
anterioridad incluso a la declaracidén indagatoria.

Con posterioridad, se indagd a sus defendidos por
lavado de activos y se dispusieron a su respecto distintas
medidas cautelares, que a la fecha se mantenian en base a que los
bienes secuestrados podrian ser el ©producto del delito a

“decomisar” en los términos del articulo 23 del Cédigo Penal.
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Expuso que la deuda fiscal fue regularizada en su
totalidad y enfatizdé que la ley ordenaba 1la extincién de 1la
accién penal tributaria ante tal supuesto. Aseverd que el
analisis del delito de lavado de activos no podia desentenderse
de esta circunstancia, atento que si el delito precedente habia
sido perdonado y la deuda fiscal regularizada, "“nos encontramos
con que esa deuda deja de ser pasible de ser objeto del delito de
lavado de activos, y vacia de contenido al hecho tipico que
requiere que exista un producto de un delito para blanquear”.

Manifestd que la conclusidén a la que arribdé la Cémara
Federal de Apelaciones de Cérdoba era acertada, en cuanto
considerd extinguido el delito de lavado de activos en casos de
regularizacién total de la obligacidn tributaria, desde que 1los
regimenes de blanqueo y regularizacidén son medidas fiscales con
finalidad recaudatoria que atraviesan la politica criminal.

Considerd que la interpretacidn que pretendian
otorgarle los apelantes controvertia el objetivo de la norma, asi
como también el principio de razonabilidad previsto en el
articulo 28 de nuestra Constitucidn Nacional.

Explicdé que, en el caso concreto, al acogerse C-
S.A. al plan de regularizacidén dispuesto por la Ley 27.541,
cancelando las obligaciones fiscales determinadas por AFIP para
los periodos fiscales 2018 y 2019, obtuvo, en los términos de la
norma, la suspensidén de la accidn penal por la supuesta evasidn
en el Impuesto al Valor Agregado para si y para P- y S-,
guienes como personas fisicas habrian intervenido en los hechos

por aplicacién de la clausula de actuar en lugar del otro, asi
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como también para S_, quien fue sindicado como participe
necesario.

Argumentd que esta extincidén implicaba una amnistia, en
cuanto perdona y olvida aquello que podria haber sido
configurativo de un delito. Estimdé que, si se entendiera que la
citada ley atacaba la tipicidad porque el hecho vya no era
considerado delito, no habia dudas que la ilicitud o presuncidn
de ilicitud del dinero estaria absolutamente borrada y por ende
la configuracidén del tipo penal de lavado de activos no operaria
ni desde su tesis amplia, vya que, aun teniendo en cuenta su
caradcter autdnomo, exigia una valoracidén vy por ende minima
conviccidn respecto del caracter ilicito de la procedencia de los
bienes.

Indicdé que un razonamiento distinto implicaria una
persecucidédn por periodos fiscales que habian sido declarados,
regularizados vy amnistiados, resultando, en definitiva, una
trampa para quienes se implicaron en ese régimen excepcional y de
esa forma se auto incriminaron.

Por 1lo expuesto, solicitdé que se rechazaran 1los
recursos interpuestos por el Ministerio Publico Fiscal y la
Unidad de Informacidén Financiera, con costas.

Hizo reserva del caso federal.

c) La defensa de Maria José M_ P_
solicitdé que se declarara la inadmisibilidad de los recursos de
casacidédn interpuestos por el representante del Ministerio Puablico

Fiscal y por la querella conformada por la AFIP-DGI.
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Indicé que dichas partes solo cuestionaban una
fundamentacién gque no compartian. Refiridé que no se habia
demostrado un apartamiento de la solucidén normativa prevista para
el caso, ni se habian acreditado deficiencias de razonamiento o
motivacidén en el fallo de la Caéamara Federal de Apelaciones de
Coébrdoba.

Agregd que las cuestiones discutidas habian sido
resueltas de igual forma por las dos instancias precedentes, de
modo que se habia completado la doble conformidad Jjudicial, sin
que tampoco se elucidara la existencia de una cuestidén federal
que habilitara la intervencidén de la Camara Federal de Casacidn
Penal como tribunal intermedio seguin los lineamientos del fallo
“Di Nunzio”.

Considerd que 1los recurrentes reiteraban aquellas
criticas intentadas al apelar la decisidén del Jjuez de grado vy
remarcdé que los planteos esgrimidos vya habian tenido debida
respuesta, concluyéndose que la interpretacidn pretendida por las
partes acusadoras sobre los arts. 9 y 10 de la ley 27.541 no era
ajustada a derecho.

Con cita de precedentes jurisprudenciales enfatizd que
“..ajustarse a la 1nterpretacidn pretendida por la parte
querellante, tornaria de cumplimiento imposible 1la adhesidén al
régimen, puesto que (..) no habria oportunidad para el Juez
Instructor de establecer costas y gastos causidicos, al no haber
resolucidn que ponga término a la causa..”.

Con invocacidén del art. 530 del C.P.P.N. expresd que “.

el razonamiento del organismo recaudador es inaplicable. E1 orden
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16gico de las actuaciones implica que la determinacidén de costas
y gastos causidicos se produce finalizada la causa”.

Sobre dicha base y en subsidio a las pretendidas
declaraciones de inadmisibilidad formal de las presentaciones
casatorias, pididé que los recursos de la fiscalia y de 1la
querellante AFIP-DGI fuera rechazados, con la confirmacidén del
sobreseimiento de Maria José M_ P_.

Formuld reserva del caso federal.

d) La defensa de Jorge Daniel C- solicitd que se
declararan inadmisibles los recursos de casacidén del Ministerio
Piblico Fiscal y de la Unidad de Informacidén Financiera.

Sostuvo que en la decisidédn objetada y en su antecedente
necesario, se habia establecido gque no era posible superar el
juicio de tipicidad de la conducta y que, ante ello, 1los
acusadores no habian especificado con qué diligencias concretas
lograrian basar la imputacidn que pretendian.

Manifestdé que, en caso de proseguir la pesquisa, no
seria posible empeorar el cuadro cargoso, sino que la discusidn
se limitaria a verificar si se daba o no el encuadre previamente
atribuido.

Agregd que, de adoptarse el criterio propuesto por 1los
impugnantes, se sumaria mayor dilacidén al proceso y se abonaria
la irrazonabilidad del plazo de duracién.

Resaltd que existia ya doble conformidad judicial en
torno al sobreseimiento de su asistido y meritdé que no se habia
presentado una cuestidén federal suficiente para abrir 1la

instancia de casacidn.
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Concluyd que las exigencias formales de 1los recursos no
estaban completas, ©pues las contrapartes solo exhibian su
disconformidad con lo resuelto.

Considerd que, de acuerdo con el art. 54 del C.P.P.F.,
contra las decisiones de las camaras de apelaciones solo era
procedente el recurso extraordinario federal y que también ello
cimentaba la declaracidén de inadmisibilidad pretendida.

Refirié que la Unidad de 1Informacidén Financiera
sustentd su recurso en la tutela judicial efectiva e indicd que
tal concepto se incluia entre las prerrogativas de las personas
victimas de delitos y no asi de entes estatales. Especificd
también que dicho organismo alegaba sobre delitos tributarios, a
pesar de que se trataba de una tematica ajena a su competencia
funcional.

En segundo orden, estimd que la decisidédn de la Céamara
Federal de Apelaciones de Cdérdoba era ajustada a derecho y que
debian rechazarse las impugnaciones.

Sefialdé que la fiscalia no explicaba qué diligencias
faltdé producir y se agravid por entender gque esa parte pretendia
qgque Jorge Daniel C- probara que no adquiridé sus bienes con
dinero proveniente de un delito. Adujo que tal criterio implicaba
la inversién de la carga de la prueba, en detrimento de 1la
presuncién de inocencia del nombrado. Afiadidé que la Unidad de
Informacién Financiera tampoco desarrollaba argumentalmente qué
cuestiones estimaba que restaba analizar.

Alegd que no alcanzaba con esgrimir el procesamiento de

C- por el delito de asociacidn ilicita fiscal para insistir
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N

en torno al lavado de dinero, desde que “..no ha sido procesado
por hechos puntuales de evasidn que evidencien montos concretos
evadidos como dinero espurio, pudiendo ser miembro de una
asociaciodén como ‘coadyuvante’ en la evasidon ajena”.

Expuso que la UIF aseguraba que se daba una errdnea
aplicacién de la ley sustantiva, pero qgque no determinaba el
contenido de esa critica. Precisd que C- se acogidé a un
régimen de sinceramiento de divisas en el afio 2016 y que de tal
modo no era posible sentenciar que cometid lavado de dinero, pues
los activos que habria utilizado ya estarian legalizados.

Manifestdé que tampoco se daban indicios para avanzar en
la hipdtesis de lavado de activos vy que ambas instancias
coincidian en que C- tenia capacidad econdémica y un flujo
licito de Dbienes para justificar sus adquisiciones. Puntualizd
que “..el imputado ya poseia un rodado de alta gama en el ano 2013
(previo a estos sucesos), que fuera vendido en fecha cercana a la
adquisicién de otro rodado similar objeto de imputacidn, 1o que
explica que esa podria ser la procedencia del dinero..”.

e) Las representantes de la querella conformada por la
AFIP-DGI reafirmaron los motivos de agravio desarrollados en su
recurso de casacidn, referentes a la errdnea aplicacidn por el
tribunal a quo de los arts. 9 y 10 de la ley 27.541 y, en segundo
orden, expusieron las razones por las que consideraban que debia
confirmarse el procesamiento de Cristian D- como participe
necesario de la asociacidén ilicita fiscal.

Sobre ese Ultimo punto, indicaron que el nombrado

prestd una ayuda esencial ©para el funcionamiento de 1la

Fecha de firma: 05/09/2024 Z5

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA ||| Hl ‘ll" ‘ ‘ | ”l

#36351724#425788091#20240905130518587




Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA IV
FCB 1392/2020/87/CFC3

organizacidén criminosa, a partir de ser quien se ocupaba de
cambiar cheques a Diego V- F_, a fin de que pudiera
contar con dinero en efectivo para solventar su accionar.
Precisaron que “.el solo hecho de ser usuario o
‘cliente’ de la organizacién liderada por el Sr. VR IR
no convierte al Sr. T ern miembro de 1a banda ni en
participe necesario de la misma, sin embargo el motivo por el
cual se ha ordenado su procesamiento como cdémplice primario (..)
no ha sido su intervencidn como usuario de las facturas falsas
comercializadas por la asociacidén ilicita sino por haber
realizado, a titulo personal (no como responsable de i} R
SA), operaciones de descuento de cheques que le fueron requeridas
de modo sostenido en el tiempo por Diego VR TGN .
Sintetizaron que la plataforma factica que motivd su
procesamiento como cbdbmplice necesario del delito de asociacidn
ilicita fiscal, no estaba dada por su rol de cliente de la banda
y que, receptando tal entendimiento, los argumentos de la defensa
para obtener su sobreseimiento debian ser dejados de lado.
Remarcaron que D- no fue procesado como miembro de
la asociaciédén, sino como participe ajeno a su estructura, pero
que brindd una cooperacidn necesaria para su funcionamiento.
Detallaron que “..la gestidn de comprobantes falsos
involucra no sdlo la emisidn y el registro de facturas falsas
sino también la ficcidén de un circuito de pagos referido a las
operaciones simuladas. A fin de dar apariencia de veracidad (..)
los pagos de las compras o servicios simulados debian efectuarse

por medios bancarios; por esta razdén frente a cada falsa
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operacion instrumentada en las facturas apdcrifas comercializadas
(..) constan emitidos 1los correspondientes cheques a nombre de 1las
usinas que aparecen como vendedoras o prestadoras de servicios.

Claramente 1los cheques emitidos para simular el pago
(..) no eran efectivamente cobrados por las wusinas (..); sin
embargo varios de esos cheques eran entregados por las usuarias
(.) al Sr. VR BB <~ pago por los comprobantes falsos
recibidos. Ahora bien, 1la organizacidén 1ilicita obtenia sus
ganancias merced al ‘precio’ o ‘comisidn’ que cobraba a sus
clientes, para 1lo cual necesitaba cobrar los titulos de
crédito..”.

Concluyeron que D- colabordé en dicha etapa de
efectivizacidén de ingresos, pues actud frente a permanentes vy
sostenidos pedidos de Diego V- F_, permitiéndole a este
y a la organizacidén continuar la actividad y distribuir las
ganancias obtenidas.

Agregaron que el contexto descripto se unia al cabal
conocimiento por parte del nombrado sobre el origen de 1los
cheques y que ello determinaba que su cooperacidn adquiriera
relevancia criminal.

Seflalaron que la posicidén de 1la defensa, en cuanto
alegaba que 1las acciones de cambio y descuento de cheques de
Cristian D- resultaba licita vy neutral, no era certera,
desde que “..la conducta (..) a sabiendas de la existencia de la
asociacidén ilicita y con conocimiento de que mediante el canje de
valores (..) permitia monetizar a la organizacidén (..) resulta

subsumible en 1la figura de 1la asociacidn 1ilicita fiscal en
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calidad de participe necesario”. Citaron precedentes de esta Sala
IV en refrendo de sus dichos.

En similar sentido, indicaron que, del contenido de las
conversaciones telefdnicas mantenidas entre Diego V- F_
y Cristian D-, se revelaba que la asociacidn permanentemente
requeria liquidez y que el segundo nombrado era quien recibia los
cheques y aportaba a cambio dinero en efectivo.

En conjuncidén, memoraron dgue, en 1los allanamientos a
los domicilios de D-, se encontraron gran cantidad de
cheques de Diego V- F_ y dos cuadernos con anotaciones
sobre la intermediacidén financiera realizada en forma cotidiana
por D-, con detalle sobre 1los cheques monetizados a su
consorte.

Afirmaron que no habia trato desigual respecto de otros
sujetos que solo fueron imputados ©por evasidén tributaria
agravada, ya que tales personas no habian colaborado descontando
cheques.

Aditaron que, toda vez que la firma C_ S.A., de
la cual D- seria el verdadero duefio, computdé mas de cuarenta
millones de pesos de crédito fiscal espurio proveniente de las
facturas falsas emitidas a nombre de las usinas manejadas por la
asociacidén ilicita fiscal, el imputado sabia cual era la
actividad desarrollada por la Dbanda, sabia cuales eran sus
objetivos y conocia que las personas fisicas y Jjuridicas que
aparecian como emisoras eran prestanombres sin capacidad

econdmica.

Fecha de firma: 05/09/2024 31

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA ||| Hl ‘ll" ‘ ‘ | ”l

#36351724#425788091#20240905130518587




Arguyeron que la Unica actividad econdmica dque se
conocia respecto de Diego V- F_ al tiempo de la
comisidén de los hechos de la causa era la creacidén y venta de
comprobantes falsos, por lo que tampoco podia hipotetizarse que
los titulos de crédito que D- le cambiaba pudieran provenir
de otras actividades licitas.

f) El1 representante del Ministerio Publico Fiscal
sostuvo que la declaracidén de incompetencia material de 1la
justicia federal sobre los hechos presuntamente constitutivos del
delito de defraudacidén por administracién fraudulenta y
defraudacién por administracidédn fraudulenta agravada por ser
cometida en perjuicio de una administracidén publica (hechos 90,
91, 95 y 96) era incorrecta.

En sustento de su posicidn, sostuvo que “la estrecha
vinculacidén que existe entre 1os delitos 1investigados hace
imposible su estudio por separado”. Refiridé que no es factible
separar los delitos cuando son cometidos como medio o fin de
otros y que el fuero federal atrae a los delitos ordinarios
cuando ocurre esa relacién.

Afirmdé que, por esta razdn, “todos los delitos que
forman parte de esta investigacidén deben ser instruidos por la
justicia federal en tanto ésta es competente para hacerlo
respecto del delito de asociacidén ilicita fiscal, cuyas facturas
sirvieron de medio para las defraudaciones posteriores”.

En suma, 1indicdé que las conductas investigadas son
inescindibles de las de competencia federal y que, por ello, el

argumento esgrimido por el tribunal de la instancia anterior para

Fecha de firma: 05/09/2024 37

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA ||| Hl ‘ll" ‘ ‘ | ”l

#36351724#425788091#20240905130518587




Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA IV
FCB 1392/2020/87/CFC3

fundar 1la competencia ordinaria, basada en 1la calidad de 1los
sujetos pasivos de los delitos de defraudacidén (sociedades
comerciales y entes estatales de la Provincia de Cérdoba) no
resultaba relevante para dirimir la cuestiédn.

Por ultimo, refiridé que dividir la investigacidédn en
distintos tribunales afectaria la buena administracidén de
justicia federal.

Por otra parte, afirmé que 1los Dbeneficios penales
previstos en la ley 27.541 (extincidén/suspensién de la acciédn
penal) no resultaban aplicables al presente caso.

En dicho sentido, sefiald que si bien la mencionada ley
no excluia expresamente a las evasiones agravadas por el uso de
facturas apdécrifas de su ambito de aplicacidédn (como si sucederia,
a su entender, con las deudas por contribuciones con destino a
las obras sociales), podia arribarse a la conclusidén de qgue no
las contempla si se realizaba una interpretacidén de la finalidad
qgque tuvo en miras el legislador federal al momento de sancionar
el régimen bajo estudio (Fallos: 323:3139).

Considerdé que la finalidad de la ley era clara:
promover la reactivacidén productiva de nuestro pais, mediante la
implementacién de un régimen de regularizacidédn de obligaciones
con ciertos beneficios penales, y no la “venta de amnistias” a
guienes pudieran pagarlas.

Puntualizdé que las evasiones aqui investigadas estaban
estrechamente vinculadas con la existencia de la asociacidn
ilicita fiscal que proveia a muchisimos contribuyentes de las

facturas apodcrifas utilizadas para eludir el pago de las deudas
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tributarias (de tributos nacionales). Es decir, que se trataria
de un caso de mega evasidédn tributaria articulada mediante
maniobras complejas y de dificil deteccidédn para el organismo
recaudador, por lo que, en este caso, la afectacidén al Dbien
juridico protegido (erario publico) seria mucho méds intensa de 1lo
qgque podria ser un caso de evasidén simple cuyo ardid o engafio
consistiera, por ejemplo, en la mera presentacidn de
declaraciones falsas, inexactitudes en libros contables, etc.

Por esta razdn, % teniendo en cuenta las
particularidades del caso (evasiones millonarias, la existencia
de una organizacidén para la produccidédn de facturas apdcrifas,
posteriores conductas de “blanqueo”, etc.), estimdé que las
evasiones imputadas no podian quedar bajo el amparo de la ley
27.541, cuyo fin era la proteccidn del contribuyente con meras
dificultades econdmicas en un contexto de emergencia.

Afirmbé entonces que no correspondia suspender/extinguir
la accidén penal respecto de los hechos 75, 76, 77, 78, 80, 81,
82, 85, 86, 90, calificados como evasidén tributaria agravada por
la utilizacidén de facturas apdcrifas y por el concurso de dos o
mas personas.

Por otra parte, manifestd que el tribunal de 1la
instancia anterior no brindd argumentos suficientes para
confirmar los sobreseimientos dispuestos por los hechos 104 y 105
(punto dispositivo XIX) y la suspensidén de la accidn penal en los
hechos 100, 106, 107, 110, 111, 112 y 113 (punto dispositivo XX).

Al respecto, destacd que para trasladar al delito de

lavado de activos las consecuencias de las amnistias penales
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recaidas sobre las evasiones tributarias (delitos precedentes),
los jueces realizaron un razonamiento automdtico que no abordd de
manera suficiente todas las aristas que presentaba el tema.

Expuso que, para determinar qué sucedia con el delito
de lavado una vez que el delito precedente era amnistiado, se
debia tener en cuenta que el primero es autdénomo del segundo, sin
que fuera exigible la existencia de una sentencia condenatoria a
su respecto. De este modo, el dictado de un sobreseimiento o
sentencia absolutoria respecto del delito anterior no
constituiria un impedimento para considerar al imputado
responsable por la conducta posterior de “blanqueo”. Es decir
que, en este sentido, lo que ocurriera con el delito precedente
no tendria influencia sobre el delito siguiente.

Agregd que el delito de lavado no requeria que el hecho
anterior del cual provenian los bienes hubiera sido un hecho
culpable y punible, sino que bastaba con que haya sido ilicito
(tipico y antijuridico). Adujo que, en el caso bajo estudio, al
momento en que se cometid el lavado, las evasiones tributarias
reunian todos los elementos de ese tipo penal. Es decir que el
dinero provenia de conductas ilicitas.

Sostuvo que el posterior sobreseimiento de las
evasiones por aplicacién retroactiva de los nuevos montos
establecidos en la ley 27.430 nada cambiaba, porque si bien el
Régimen Penal Tributario elevdé la condicidén objetiva de
punibilidad de la evasidén, esta figura no habia sido eliminada
del ordenamiento penal y continuaba vigente. Lo mismo sucedia con

las evasiones cuya accidn penal fue suspendida/extinguida en
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virtud de los planes de pago suscriptos por los contribuyentes.
En estos casos, la cancelacidén de la deuda tributaria no
subsanaria la ilicitud de las evasiones y el pago no convertiria
la conducta en 1licita, sino que solo borraria su punibilidad
(art. 10, ley 27.541).

Estimé que, de lo contrario, se extenderian de manera
indiscriminada las amnistias que fueron dispuestas por el
legislador para las evasiones (delitos precedentes) y se
despenalizarian las conductas de lavado que no se pretendid
abarcar.

En definitiva, expuso que la Camara no podia afirmar
sin mas que el delito lavado debia “contagiarse” de los efectos
de la amnistia que recayd sobre el delito precedente y que 1los
jueces debieron minimamente analizar % refutar las
consideraciones aqui expuestas, por ser esenciales para elaborar
una respuesta a la cuestidén planteada. Al no hacerlo, la
sentencia impugnada carecid de fundamentos suficientes, razdn por
la cual debe ser descalificada en base a la doctrina de 1la
arbitrariedad.

Por ultimo, solicitd que se declarara inadmisible el
recurso de casacidén interpuesto por la defensa de Cristian
D-, por entender que no se dirigia contra una resolucidn
definitiva o asimilable a tal.

En dicho sentido, indicdé que 1la decisidén recurrida-
cuyo Unico efecto era que el imputado continuara sometido a

proceso- no se encontraba comprendida entre las enunciadas en el
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art. 457 del CPPN, asi como tampoco ocasionaba un agravio de
imposible o insuficiente reparacidén ulterior.

Agregd que el recurso planteaba cuestiones de hecho vy
prueba, derecho comin y procesal, que serian modificables en el
transcurso del proceso y que el recurrente no lograba acreditar
la existencia de una cuestidén federal que permita habilitar la
competencia de esta Céamara como tribunal intermedio (“Di Nunzio”,
Fallos 328:1108).

Por lo expuesto y por las razones esgrimidas en el
recurso de casacidn, solicitd que se hiciera lugar al recurso del
Ministerio Publico Fiscal y de las querellas y que se declarara
inadmisible el recurso de casacidén de la defensa de Cristian
s}

g) La defensa de Mario Eduardo M_ y Augusto B-
solicitdéd que se confirmara el sobreseimiento de ambos por 1los
hechos de evasidén de impuestos agravada por la utilizacidn de
facturas apodcrifas y por el concurso de dos o0 mas personas, CoOmo
también por aquellos numerados 104 y 105 e imputados como lavado
de activos.

Meritd que la decisidn remisoria del juez de grado y su
confirmacidén por la Cémara Federal de Apelaciones de Cbérdoba se
ajustaban a derecho y que, de adverso, los recursos deducidos por
las partes acusadoras eran infundados vy contenian argumentos
equivocados.

Enfatizd que era errdneo entender que el sobreseimiento

de M_ % B- por la primera de las figuras penales

mencionadas se hubiera debido a su acogimiento al régimen de la
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ley 27.541, puesto que dicha solucidén habria tenido sustento en
que la conducta devino atipica luego de la sancidén del régimen
penal tributario de 1la 1ley 27.430, al no alcanzar el hecho
atribuido el umbral minimo de punibilidad de $1.500.000.

Sostuvo que no habia ilicito alguno que pudiera ser
considerado como precedente del lavado de activos.

En relacidén a los sobreseimientos por ese tipo penal,
indicd que la fiscalia cuestionaba que se hubiera concluido que
M_ % B- contaban con capacidad econdémica y afirmdé que 1lo

\

hacia “..a ciegas, sin citar bienes, montos o actos concretos” que
le dieran basamento real a su tesitura. En torno a la Unidad de
Informacidén Financiera, agregd que solo se habia limitado a

expresar su disconformidad.

h) Los defensores de Edsel D_, Paola A- %
German D_ explicaron que la firma S- S.A. rectificd

las declaraciones juradas del IVA de los periodos 2018 y 2019,
que canceld todo lo adeudado en relacidn a ese impuesto a través
del régimen de regularizacidén de la ley 27.541 y que todo ello
constaba en el informe de AFIP del 16/12/20.

Memoraron que, en dicha pieza, AFIP manifestd ademés
que, para determinar si las rectificaciones y el pago abarcaban
la totalidad de las obligaciones emergentes, habia que esperar a
que concluyera la inspeccidén qgque estaba en tramite y alegaron
que, en las circunstancias actuales, esa pesquisa habia concluido
“..sin que se determinara ni se ajustara diferencia alguna a
regularizar, por lo que se confirma que (..) abarca la totalidad

de 1o regularizado por IVA periodos 2018 y 2019, reprochados en

Fecha de firma: 05/09/2024 38

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA ||| Hl ‘ll" ‘ ‘ | ”l

#36351724#425788091#20240905130518587




Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA IV
FCB 1392/2020/87/CFC3

los hechos septuagésimo quinto y septuagésimo sexto de 1la
Requisitoria Fiscal”.

Detallaron que el monto abonado fue de ocho millones
setecientos veintiin mil gquinientos noventa y siete pesos con
noventa y siete centavos ($8.721.597,97) vy gue la suma de setenta
y dos millones ciento veintiddés mil ochocientos treinta y un
pesos ($72.122.831) mencionada por el Ministerio Publico Fiscal,
no obedecia a constancias reales.

En adicidén, recordaron gque la AFIP solo se agraviaba
respecto a sus asistidos por la falta de pago de las costas y
gastos causidicos.

Por otra parte, aseveraron que a la fecha de la sanciédn
de la ley 27.541, 1las conductas gque se reprocharon a sus
defendidos como evasiones tributarias no estaban incluidas en el
proceso judicial, por lo que no existian gastos y costas a cargo
de S- S.A. gue abonar a ese momento. Afiadieron que la AFIP
tampoco indicaba cudles eran tales conceptos, en los que
sustentaba su agravio.

Solicitaron que se rechazaran los recursos del fiscal y
de las partes qgquerellantes.

Formularon reserva del caso federal.

V. Con fecha 13 de Jjunio del corriente afio se
cumplieron las previsiones de los arts. 465 y 468 del C.P.P.N.,
oportunidad en que comparecid mediante el sistema de

videoconferencia e hizo uso de la palabra la defensa de Federico
D_, y en que presentaron breves notas las defensas de

Daniel B- y Carolina C_, de Eduardo Mauricio P-,
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Leandro Paolo S- y Martin Alejandro S_; de Maria José

M_ P_ y de Jorge Daniel C- y la querellante

AFIP-DGI.

a) La defensa de Federico D_ solicitd que se
confirmaran las decisiones de las instancias de procedencia, en
cuanto resolvieron la extincidén de la accidén penal seguida
respecto del nombrado por los hechos 75 y 76.

Enfatizdé que la ley 27.562 reconocia como beneficio por
el acogimiento al régimen de moratoria vy la subsiguiente
cancelacidén de obligaciones fiscales, la suspensidén o 1la
extincién de la accidn penal, segln se tratara de un pago parcial
o total.

Estimé que ello estaba completo en el caso de su
asistido, ©pues él1 habia abonado integramente la obligacidn
adeudada. Agregd gque no estaba imputado por otros delitos, ni
estaba incluido en acusaciones por maniobras de criminalidad
organizada y que el contexto que pudiera existir no debia incidir
frente a la solucidn que propiciaba, reputando dque ésta era
acorde al principio de legalidad penal vy a la finalidad
teleocldgica de la ley 27.562.

Se refiridé al requerimiento de las partes acusadoras de
que los gastos y las costas causidicas fueran abonados para tener
por cancelada la deuda en forma completa y expreso que se trataba
de una exigencia de imposible cumplimiento, vya que dichos
conceptos no habian sido regulados aun, sino calculados

unilateralmente por la AFIP.
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b) La defensa de Daniel B- y Carolina C_

solicitdé que se rechazara el recurso interpuesto por el
representante del Ministerio Publico Fiscal y que se confirmara
la declaracién de incompetencia de 1la Jjusticia federal para
conocer en los hechos de administracidén fraudulenta numerados 91
y 92.

Adujo que aquella parte acusadora no habia brindado
fundamentos que Jjustificaran su requerimiento, que los supuestos
del caso no quedaban encuadrados en el art. 116 de la C.N. o en
el art. 33 del C.P.P.N. y qgque tampoco habia intereses de la
Nacidén que estuvieran en juego.

c) La defensa de Eduardo P-, Leandro S- y Martin
S_ pididé el rechazo de 1los recursos de casacidén del
Ministerio Publico Fiscal y de 1la Unidad de Informacidn
Financiera.

Enfatizdé que la sancidén por el Poder Legislativo de una
ley de Dblanqueo fiscal con efectos extintivos sobre la accidn
penal debia ser entendida como el otorgamiento de una amnistia en
el marco del art. 75 inc. 20 de 1la C.N. y que esa debia
extenderse a la figura del lavado de dinero como delito posterior
a la evasién fiscal.

Expresd que el actuar en contrario y la persecucidn del
segundo delito atentarian contra la finalidad de recaudacidn
extraordinaria puesta de manifiesto por el legislador,
implicarian tender una trampa desalentando el acogimiento al
régimen vy resultarian, en definitiva, opuestos a la idea de

seguridad juridica.
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d) La defensa de Maria José M_ P_ se

remitidé en primer orden a los argumentos expuestos en el término
de oficina y pididé que se declararan inadmisibles o que se
rechazaran los recursos de casacidn en tramite.

En segundo lugar, refiridé que una vez radicados 1los
autos ante esta instancia, el representante del Ministerio
Piblico Fiscal incorpord un agravio que no estaba incluido entre
aquellos de su impugnacién.

Explicdé que el sefior Fiscal General ante esta Cémara
sostuvo que las evasiones del sub lite no podian gquedar amparadas
en las previsiones de la ley 27.541, pues tenian estrecha
vinculacidén con la asociacidédn ilicita fiscal que proveia facturas
apdécrifas, tratdndose de un extremo que permitiria caracterizar a

\

los ilicitos como “..mega evasiodon tributaria..”, lo que implicaria
una afectacidén mucho més intensa del erario publico.

Afirmé que la defensa no habia tenido oportunidad de
alegar al respecto, por no haber sido planteada la cuestidn en
ninguna de las instancias anteriores.

Agregd que la facultad de introducir nuevos agravios
estaba reservada al imputado, con el fin de garantizar su derecho
de defensa y la revisidén amplia de la sentencia condenatoria.

Solicitd que esta Sala no se expidiera sobre el nuevo
motivo alegado por el Ministerio Publico Fiscal.

e) La defensa oficial de Jorge Daniel C- mantuvo
las manifestaciones expuestas en términos de oficina y amplid las

consideraciones relativas a la inadmisibilidad de los recursos
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interpuestos por el Ministerio Publico Fiscal y por la Unidad de
Informacién Financiera.

Sostuvo que a partir de un “nuevo paradigma pensado
desde 1la horizontalidad y no desde la verticalidad (resabio
mondrquico-inquisitivo), sin jerarquias, con colegios de jueces,
funciones rotativas, y la misma remuneracion como jueces de
camara para todos los intervinientes..” se cancelaba la
intervencién de esta Camara frente a fallos de céamaras de
apelaciones, por 1lo que la doctrina plenaria sentada en el
precedente “Ruiz” debia reverse, conforme a los argumentos
desarrollados en su presentacién.

£) Por su parte, las representantes de la AFIP
ratificaron in totum los argumentos expresados en el recurso de
casacidén y en la presentacidén efectuada en término de oficina.

Superada dicha etapa procesal y efectuado el sorteo
para que los jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden:
Javier Carbajo, Gustavo M. Hornos y Mariano Herndn Borinsky.

Quedaron, en consecuencia, las actuaciones en
condiciones de ser resueltas.

El sefior juez Javier Carbajo dijo:

I. Admisibilidad de los recursos

a) El recurso de casacidén interpuesto por la defensa de
Cristian D- resulta formalmente admisible, toda vez que la
decisidén impugnada resulta equiparable, por sus efectos, a
sentencia definitiva (art. 457 del C.P.P.N.).

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la

Nacidédn ha establecido, en el reciente precedente “Diez”, que a
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raiz de que el auto de procesamiento resulta recurrible de
acuerdo con lo previsto por la ley procesal (art. 311 del
C.P.P.N.) corresponde evitar que este derecho sea suprimido en
los casos en los que el auto de mérito sea dictado por un 6rgano
revisor (Fallos: 344:3782, reafirmado en FSA 24000743/2004/1/1/1/
RH2 Elicabe, Ricardo s/incidente de recurso extraordinario, del
24 de noviembre de 2022).

Por lo deméds, el recurrente se encuentra legitimado para
impugnar la decisidén en crisis, se han invocado fundadamente los
motivos previstos en el art. 456 del digesto ritual y se han
cumplido 1los requisitos de temporaneidad y de fundamentacién
exigidos por el art. 463 del C.P.P.N.

b) El recurso interpuesto por el representante del
Ministerio Publico Fiscal resulta parcialmente admisible, en
cuanto impugndé los puntos dispositivos VI, X, XII, XIII, XIV, XV,
XVI, XVII, XIX, XX, XXI vy XXIII, toda vez que 1la parte se
encuentra legitimada para hacerlo (art. 458 del C.P.P.N.) y se
trata de tdpicos decisorios de aquellos considerados definitivos
por el art. 457 del C.P.P.N. (puntos X, XIX y XXI) o equiparables
a definitivos de acuerdo al mismo articulo del C.P.P.N. vy
habiendo la parte alegado fundadamente la existencia de
cuestiones federales -supuestos de arbitrariedad y denegatoria
del fuero federal- en los términos de la doctrina de Fallos:
328:1108 (puntos VI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XX y XXIII).

En conjuncidén, los planteos efectuados se enmarcan en

los motivos previstos por el art. 456 del C.P.P.N. y se han
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cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacidn
exigidos por el art. 463 del citado cédigo ritual.

Distinta es la solucidén que estimo correcta en cuanto
al cuestionamiento por el Ministerio Publico Fiscal del punto
dispositivo IX de la resolucidn recurrida, que revocd el
sobreseimiento de Cristian D- y dispuso su procesamiento, en
caradcter de participe necesario, en orden al delito de asociacidn
ilicita fiscal.

A tal respecto, el recurrente sostuvo la existencia de
un concurso ideal entre las figuras de asociacidén ilicita
prevista en el art. 210 del C.P. y la asociacidén ilicita fiscal
prevista en el art. 15, inciso c¢) de la ley 27.430.

Del estudio de las presentes actuaciones estimo que no
se han observado los recaudos establecidos por la legislacidn
procesal para la procedencia del recurso incoado, circunstancia
que en definitiva conduciré a declararlo parcialmente
inadmisible.

Corresponde seflalar que en nada impide arribar a dicha
solucidén la circunstancia de gque anteriormente se haya dispuesto
dar tramite a la impugnacidén mencionada, toda vez que, tal como
lo sostiene la Jjurisprudencia y prestigiosa doctrina, la
situacidén apuntada no constituye O&bice para que este Tribunal
ulteriormente realice un nuevo anadlisis sobre la procedencia
formal del recurso interpuesto, incluso antes o después de la
audiencia para informar o al tiempo de dictar sentencia (al
respecto, véase De la Rua, Fernando, “La Casacidén Penal”, péags.

240/243 y sus citas, editorial Depalma, Buenos Aires, 1994; Raul
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Washington Abalos, “Cédigo Procesal Penal de la Nacién”, pags.
953/954, 2? ed., E.J.C., Santiago de Chile, 1994; Guillermo R.
Navarro - Roberto R. Daray, %“Cdbdigo Procesal Penal de la Naciédn.
Andlisis doctrinal y jurisprudencial”, t. 3, pags. 351 y 432, 5°
ed., Hammurabi, Buenos Aires, 2013 y, entre otros precedentes de
esta Sala IV, en los autos FLP 24271/2016/CFCl, “RODRIGUEZ, Omar
Claudio y otra s/recurso de casacidén”, Reg. 951/19, del 16/5/19).

Sentado ello, cabe destacar gque atento el caréacter
provisional de la adecuacidédn tipica discernida, la decisidn
cuestionada no solo no se encuentra comprendida entre las
enunciadas en el art. 457 del CPPN, sino que tampoco ocasiona un
agravio de imposible o) insuficiente reparacién ulterior,
requisito esencial para la admisién del recurso en cuestidn,
maxime si no se alegd que la calificacidén legal propiciada tenga
entidad para la modificacidén de otros institutos.

Por lo demads, la ausencia de doble conforme judicial
tampoco autoriza la procedencia del recurso intentado por el
acusador publico, conforme la doctrina sentada por nuestro mas
Alto Tribunal en el caso “Arce”, (Fallos: 320:2145).

Por ello, propicio declarar parcialmente mal concedido
el recurso de casacidn interpuesto por el representante del
Ministerio Publico Fiscal contra el punto dispositivo IX de 1la
resolucidédn recurrida (art. 444 C.P.P.N.).

c) Finalmente, los recursos de las qguerellantes Unidad
de Informacidédn Financiera 'y AFIP-DGI resultan formalmente
admisibles, toda wvez que los puntos decisorios recurridos son

definitivos o equiparables a tales (art. 457 del C.P.P.N.), las
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partes se encuentran habilitadas para impugnarlos (art. 460 del
C.P.P.N.), 1los planteos efectuados se enmarcan en los motivos
previstos por el art. 456 del C.P.P.N. y se han cumplido 1los
requisitos de temporaneidad y de fundamentacidén exigidos por el
art. 463 del citado cdédigo ritual.

IT.A) Competencia respecto de los hechos 91, 92, 95 y
96, atribuidos como defraudacién en perjuicio de una
administracién publica y defraudacién por administracién
fraudulenta.

Sobre este punto, el tribunal de la instancia anterior,
por mayoria, resolvidé “VI. CONFIRMAR la resolucidén dictada con
fecha 9 de diciembre de 2021 por el Juzgado Federal N° 1 de
Cordoba, en cuanto declaré 1la 1incompetencia material de la
justicia federal para entender en la investigacidn y juzgamiento
de los delitos de defraudacidén por administraciodon fraudulenta -
hechos nominados 95 y 96 del requerimiento de instruccidn de fs.
4418/4420- y defraudacion por administracién fraudulenta agravada
por ser cometida en perjuicio de una administracidn publica -
hechos nominados 90 y 91 del requerimiento de instruccidn de fs.
3059/3102-, debiendo el Juez Federal actuante remitir 1os
antecedentes pertinentes de 1la causa a la Justicia Ordinaria,
para la continuacidn del trdmite que por ley corresponda..”.

Corresponde sefialar que, al requerir la instruccidén del
presente proceso, el representante del Ministerio Puablico Fiscal

indicd que “en fecha no determinada, pero presumiblemente desde

enero 2018 al dia de la fecha, Diego Alberto ViR IR

Natalia Soledad Vi HE. 1z2riz Beién I}, Damidn
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Gabriel Ol . croe paniel I, Ruth Noemi D},

Eduardo Enrique Mo, Mauricio andrés Fj}, Pablo Dario
I Rodolfo rLuis TN <rLucas Fernando 7 vy otras
personas aun no identificadas, habrian conformado y organizado,
una asociacidén destinada a cometer, colaborar y coadyuvar en la
comisidon de un numero indeterminado de 1ilicitos tributarios.
Primero, a través de la emisidon y venta de facturas manuales o
electrdnicas apdcrifas a su nombre, a nombre de otras personas
fisicas —-con o sin su consentimiento-, o de personas juridicas
integradas por cualquiera de todos ellos, utilizando sus claves
fiscales y sin tener capacidad econdémica en general para proveer
servicios y/o productos -en adelante ‘usinas’- o en particular
los servicios y/o productos facturados -en adelante ‘usinas
mixtas’-. Segundo, a través de la copia de facturas verdaderas de
contribuyentes con capacidad econdmica a las cuales se les
cambiarian los datos del cliente y 1los valores de la operacion,
en realidad inexistente. Todo ello con la finalidad de generar
crédito fiscal espurio y/o gastos ficticios, en parte para
disminuir la base imponible de los clientes de la organizacidn en
relacion al Impuesto al Valor Agregado y al Impuesto a las
Ganancias, y en parte para disimular la falta de capacidad
econémica de las propias ‘usinas’ y ‘'usinas mixtas’ utilizadas
para emitir facturas apdcrifas, con excepcidn de 1los Municipios y
Comunas -exentos de dichos impuestos- que aparecen entre 10s
destinatarios de tales facturas. En relacidén a estos el uso de
las facturas apdcrifas tendria por objeto ocultar y/o disimular

el verdadero destino dado a las sumas de dinero consignadas éen
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dichos documentos” (cfr. requerimiento fiscal de instruccidn de
fecha 21 de agosto de 2020).

Por su parte, los magistrados de la instancia anterior
sostuvieron que la competencia federal es de caracter excepcional
y estd determinada “por los delitos que afectan a personas,
lugares o materias que por sus especiales caracteristicas pongan
en juego un interés concreto del Estado Federal..”.

Indicaron que la declaracidn de incompetencia
cuestionada “respeta 'y resguarda la autonomia provincial,
reconociendo la competencia de la Justicia Ordinaria para conocer
y decidir respecto de conflictos penales que involucran a sujetos
de derecho privado, tales como las sociedades comerciales, y a
sujetos de derecho publico estatal de orden local, como la
municipalidad y ente regional, todo en observancia del sistema
federal de gobierno constitucionalmente instituido (conf. arts. 1
y 5 de la Constitucidn Nacional)”.

Asimismo, seflalaron que "“que la posible infraccidn a
los articulos 173 y 174 del C(Codigo Penal (defraudacidén por
administracidén fraudulenta y defraudacidn por administracion
fraudulenta agravada) se presenta en este caso escindible de 1los
demds 1ilicitos objeto de 1investigacidn (delitos tributarios y
lavado de activos de origen 1ilicito), diferencidndose éstos en
sus elementos objetivos y subjetivos, exigencias tipicas de
autoria, consumacidn o tentativa y bienes juridicos tutelados con
proteccidon separada en la sistematica de nuestro Cédigo Penal y

en las leyes especiales”.
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En esa linea, afirmaron que 1las defraudaciones en
cuestidén constituyen delitos comunes sobre los que debe conocer
la Jjusticia provincial, sin que resulte de 1interés a este
respecto guienes resultaren involucrados como responsables
penalmente, “siempre que no configure una causal de competencia
federal en orden a las personas”.

Ademéds, precisaron que "“los presuntos sujetos pasivos
del delito en cuestidn serian entes juridicos sobre 1os que no
existen 1intereses comprometidos de orden patrimonial de 1la
Nacidn, menos aun razones de soberania nacional, como tampoco
competencia federal con motivo de las personas involucradas”.

Finalmente, manifestaron que "“.la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidon ha establecido que cuando se investiga una
pluralidad de delitos corresponde separar el juzgamiento de
aquéllos de naturaleza federal de los que son de indole comun,
aunque mediare entre ellos una relacidn de conexidad (Fallos:
318:2675; 321:2451; 323:772; 324:2086 y 325:261, entre otros).
Ello, con la excepcidon de 1os casos de concurso 1ideal en 1os
cuales se verifique una unidad de accidén, 1lo cual entiendo no
ocurre en este caso, no obstante se sefiale en ambas imputaciones
el empleo de la misma modalidad comisiva, esto es, mediante la
utilizacidon de facturas apdcrifas”.

Dicha decisién fue recurrida por el Ministerio Publico
Fiscal, con sustento en gque tales conductas eran inescindibles de
los restantes ilicitos perseguidos, por 1lo gque considerd que
convalidar lo decidido implicaria un grave retraso en el avance

de la causa.
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En ese sentido, los representantes del Ministerio
Piblico Fiscal destacaron que la estrecha vinculacidén que existe
entre los delitos investigados hacia imposible su estudio por
separado, por cuanto las facturas apdcrifas emitidas por la
asociacidén ilicita fiscal aqui investigada fueron las que
facilitaron las maniobras de administracién fraudulenta
descriptas en los hechos que pretenden ser remitidos a la
justicia ordinaria.

Conforme a las razones expuestas por la parte
recurrente, considero que no corresponde declinar la competencia
en favor del fuero comun, por cuanto las particulares
circunstancias del <caso no permiten descartar gque todos 1los
hechos formen parte de un Unico contexto delictivo, en tanto
mantienen una intima vinculacidén entre si, por lo gue razones de
economia ©procesal y una mejor administracién de Jjusticia
aconsejan que su investigacidn quede a cargo de un UGnico tribunal
(CSJN, Fallos: 345:184, 328:4218 y Competencia CSJ 3570/2014/CS1
“Paglia, Norberto Angel s/ estafa”, resuelta el 23 de junio de
2015) .

Por ello, propicio al acuerdo hacer lugar parcialmente
al recurso de casacidén interpuesto por el Ministerio Publico
Fiscal, revocar el punto dispositivo VI de la resolucidn
recurrida y su antecedente necesario y disponer que el Juzgado
Federal de Coérdoba n° 1 continte conociendo en la investigacién
de los delitos de defraudacidén por administracidén fraudulenta -
hechos nominados 95 y 96 del requerimiento de instruccidén de fs.

4418/4420- y defraudacién por administracidén fraudulenta agravada
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por ser cometida en perjuicio de una administracidén publica -
hechos nominados 90 y 91 del requerimiento de instruccidn de fs.
3059/3102-.

B) Sobreseimientos de Mario Ml vy 2ugusto B}
por los hechos 104 y 105

El Ministerio Publico Fiscal y la querellante Unidad de
Informacidn Financiera cuestionaron el dictado de los
sobreseimientos de Mario M_ y Augusto B- por los hechos
104 y 105 de lavado de dinero.

A tal fin, expresaron que de las piezas informativas
aportadas a la causa surgian discrepancias entre las cuentas vy
las declaraciones presentadas por los imputados vy que ello
permitia suponer que carecian de capacidad patrimonial para las
erogaciones realizadas.

Agregaron que, si bien habian sido sobreseidos por el
delito de evasidén tributaria agravada, la instruccidén sobre el
lavado de dinero no estaba completa, vya que no se habia
establecido aun la relacidédn entre los bienes adquiridos y una
actividad licita.

Al resolver los sobreseimientos de M_ y B-,
tanto por el hecho 87 de evasidén tributaria como por los hechos
104 y 105 de lavado de dinero, el Jjuez de grado explicd que la
evasidén que se les atribuia por la contribuyente M- S.A., era
de $1.026.150,45, y que correspondia al IVA del periodo 2017,
mediante la adquisicidén de facturacidn apdcrifa.

Recordd luego que, como producto de la entrada en

vigencia de 1la ley 27.430, el régimen penal tributario alli
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establecido fij6é como limite minimo para la figura de la evasidn
tributaria agravada por uso de facturas apdcrifas, la suma de
$1.500.000.

Sobre dicha base vy siguiendo 1los lineamientos del
precedente “Widal” del Maximo Tribunal (Fallos: 344:3156), indicd
que la conducta atribuida como hecho 87 ya no encuadraba en una
figura legal y dispuso el sobreseimiento de acuerdo al art. 336
inc. 3 del C.P.P.N.

Luego, al expedirse respecto de los hechos de lavado de
activos numerados 104 y 105, argumentd que el Ministerio Publico
Fiscal, en su requerimiento de instruccidédn por la figura penal
del art. 303 del C.P. establecid uUnicamente a la evasidédn como
ilicito precedente, de modo tal qgue, habiéndose decidido el
sobreseimiento por la evasidén tributaria, correspondia adoptar
idéntica solucidén para los hechos de lavado de activos.

La Camara Federal de Apelaciones de Cdérdoba se refirid
al punto al tratar los agravios contra los sobreseimientos por
lavado de activos, pues el recurso del Ministerio Publico Fiscal
contra los sobreseimientos por la evasidn tributaria numerada 87
fue desistido por esa parte.

En sus razones, los jueces consideraron que la evasidn
tributaria atribuida se encontraba amnistiada en el marco de la
ley 27.541 y afiadieron que, si bien el recurrente aducia que 1los
hechos de lavado podrian tener origen en otros ilicitos
diferentes, “.lo cierto es que el rédito econdémico material
sefialado por el acusador -objeto del presunto lavado posterior-—

tendria su origen en el ahorro fiscal y son justamente dichos
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activos los cuales, mediante la amnistia fiscal (..) resultan
ahora descontaminados”.

Ahora bien, se observa que, sin perjuicio de que la
Camara Federal de Apelaciones de Cdébrdoba mutd el motivo fundante
de la desincriminacidén de M_ % B- por el hecho de
evasidén numero 87, la solucidén a la que arribd respecto de 1los
hechos de lavado de dinero numerados 104 y 105 si coincide con la
que siguid el juez de grado.

Luego, de los motivos de agravio del Ministerio Publico
Fiscal y de la Unidad de Informacidén Financiera, se advierte que
no suministran argumentos que permitan considerar que los hechos
de lavado de activos 104 vy 105 pudieran tener como ilicito
precedente a una conducta diferente de la evasidén tributaria
numerada 87.

Frente a este panorama, corresponde sefialar, por un
lado, que 1la resolucidén impugnada cuenta con los fundamentos
juridicos minimos, necesarios y suficientes, que 1impiden su
descalificacién como acto Jjudicial véalido (Fallos: 293:294;
299:226; 305:1103; 306:1368; 335:1779) vy, por el otro, que las
razones expuestas en las impugnaciones en trato no explicitan la
alegada arbitrariedad (Fallos: 306:362 vy 314:451, entre muchos
otros), ni los graves defectos del pronunciamiento (Fallos:
314:791; 321:1328; 322:1605) o) alguna cuestidn federal
debidamente fundada (Fallos: 328:1108).

Por ello, deben rechazarse los recursos del Ministerio

Piblico Fiscal y de la Unidad de Informacidén Financiera, en
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cuanto cuestionaron el punto dispositivo XIX -sobreseimientos de
Mario M_ y de Augusto B- por los hechos 104 y 105-.

c) Sobreseimientos de Edsel Dl  German
DI M:ria José M "B r:-1: A Maria
Cecilia Rl 2 7y Federico DI ror 1a

contribuyente S- S.A. respecto de los hechos nominados 75 y
76.

Suspensién de las acciones penales respecto de Eduardo

Pl Lleandro S}l v Martin S, por 12 contribuyente
CHBl_sS:2A. en orden a los hechos 77 y 78; de Jonathan S|l
CHBB por la contribuyente A _S.A., en orden al hecho 89;
de césar CJJllll. ©oscar L]l v Fernando S| VBB rpor 1l

contribuyente H GROUP S.A., en orden a los
hechos 81 y 82; de PATRICIO GJll. por el hecho 85; de
LEUTERIO Bl por el hecho 86; y de Walter Gl v Andrés

P ror la contribuyente NN MENEEEN IS

S.R.L., en orden al hecho 90.

Tanto el Ministerio Publico Fiscal como la querella
conformada por la AFIP-DGI impugnaron las decisiones adoptadas
para los antedichos causantes, respecto de los hechos que se les
imputaban como evasiones de tributos.

En orden a ello, expresaron que no estaba acreditado
qgque hubieran pagado los gastos y las costas causidicas vy
afirmaron que, de acuerdo al art. 10 de la ley 27.541, se trataba
de una condicidén para obtener la extincidén de la accidn penal.

En conexidén vy en afiadidura, el representante del

Ministerio Publico Fiscal formuld distintos agravios relativos a
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la existencia de obstaculos para que se tuviera a los mencionados

como incluidos en el régimen de la ley 27.541, a saber:

- sobre Edsel D German D, Maria José
VNN BN, ol ANEEEN. Meria Cecilia RN NN
y Federico D_, por la contribuyente S- S.A., adujo

gque no estaba definida aun la totalidad de los tributos evadidos,
ya que no se habia completado la fiscalizacidn pedida por el Jjuez
de grado; que no se habia analizado cudl era el origen del dinero
que se utilizd para abonar en el marco de la ley 27.541 y que,
por existir wuna 1imputacidén por lavado de dinero en contra de
Germéan D_, no era irrazonable evaluar cudl era la

procedencia del dinero;

- sobre César C|Jlll. Oscar L] v Fernando S|
V_ por la contribuyente H. G- R_ GROUP S.A. vy
Walter Gl vy 2ndrés Pl ror 12 contribuyente Gjjji}
M_ I_ S.R.L., sefiald gque no se habia constatado

que estuvieran cumpliendo con la regularizacidén y que no existia
un dictamen del organismo recaudador sobre si debian o no
repatriar bienes para acceder al régimen de la ley 27.541;

- sobre Jonathan S- C_, por la contribuyente
A- S.A., precisd gue no estaba completa la fiscalizacidn sobre
la sociedad y qgue no se conocia aun la totalidad de tributos
evadidos; que no se habia constatado una regularizacidn; que no
habia un dictamen favorable sobre si correspondia o no que dicha
contribuyente efectuara una repatriacidédn de Dbienes desde el
exterior para acogerse al régimen de la ley 27.541; vy, que

podrian llegar a existir miembros ocultos dentro de la persona
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juridica, pudiendo esto incidir sobre la incorporacidén al
mencionado mecanismo de regularizacién de obligaciones
tributarias;

- sobre Patricio Gl v Leuterio Bl cuve ro se
habia completado la fiscalizacidén, qgque por lo tanto no estaba
determinada la totalidad de los tributos objeto de las evasiones;
gque no se habia constatado una regularizacidén y que tampoco habia
dictamen favorable sobre si debian o no repatriar bienes para
acceder al régimen de regularizacidén de obligaciones tributarias
de la ley 27.541.

C.1l) Necesidad de abonar las costas y los gastos en el
régimen de la ley 27.541

Al resolver, sobre la necesidad de que las costas y los
gastos fueran abonados para obtener la extincidédn de la accidn
penal respecto de las evasiones tributarias, el tribunal de
procedencia, expuso que, de acuerdo con la letra de los arts. 9 y
10 de 1la ley 27.541, no correspondia efectuar una aplicaciédn
analdégica del requisito de pagar las costas y los gastos, pues
esa condicidén habia sido establecida para guienes tuvieran deudas
en curso de discusidén administrativa o judicial.

Enfatizaron que, conforme al ya mencionado art. 9, no
podian establecerse condiciones adicionales para la adhesidén al
régimen; que el cobro de las obligaciones evadidas y el recupero
de dinero no eran el objeto de esta causa; que si la AFIP
consideraba que existian costas y gastos pendientes debia acudir
a la wvia correspondiente para su cobro, y que la R.G. AFIP

4816/2020 establecia que el organismo debia iniciar acciones
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legales si los conceptos discutidos no eran abonados en forma y
plazo.

Sefilalaron que el gquantum de las costas y los gastos no
habian sido regulados aun, sino gque habian sido calculados e
informados de manera unilateral por la AFIP.

Asi, concluyeron que “..la exigencia de asumir el pago
de las costas y gastos causidicos no esta prevista para 1os casos
de causas penales tributarias..”.

Expuestos esos antecedentes, adelanto que considero que
les asiste razdén en el punto al Ministerio Publico Fiscal y a las
representantes de la querellante AFIP-DGI.

En primer orden, debe repararse que el mecanismo de
regularizaciédn de obligaciones tributarias contenido en la ley
27.541 reviste carédcter excepcional (cfr. art. 11), por lo que ™.
la regla hermenéutica que impera en orden a la asignacidn de sus
alcances exige considerar con estrictez y apego la letra de sus
preceptos...” (Fallos: 345:849, relativo al régimen de 1la ley
27.260, sustancialmente anadlogo al de la ley 27.541).

En este sentido, cierto es que, por regla del art. 530
del C.P.P.N., las costas y los gastos han de imponerse con el
dictado de la resolucidn gue ponga término a la causa -para el
caso, seria el dictado del sobreseimiento por extincidén de la
accidén penal-.

Sin embargo, no puede perderse de vista el caracter
singular que reviste el mecanismo en estudio y la circunstancia

de que la extincidén de la accidn penal se halla sujeta a “[1l]a
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cancelacidén total de la deuda en las condiciones previstas en el
presente régimen..”.

Reparese en que, en la Orbita del régimen penal
tributario, la consecuencia de la aplicacidén del Titulo IV de 1la
ley 27.541, es permitir a quien regulariza la deuda fiscal de la
cual se deriva la imputacidén, obtener primero la suspensidn de la
accién penal -por acogimiento al sistema- y luego la extincidn
del ius puniendi -por cancelacidédn total de la deuda-.

Es decir, queda eliminada en forma excepcional la
viabilidad del ejercicio de la competencia sancionatoria penal
estatal, frente a qguien sea reputado responsable por un delito
consistente en el incumplimiento de una obligacidén tributaria,
mediante el otorgamiento de preeminencia a un instrumento de
caracter recaudatorio de deudas fiscales incumplidas.

Siguiendo tal cuadro, en el sub 1lite advierto que
existe un procedimiento Jjudicial en marcha, cuyo objeto es
esencialmente la definicidén de si existen responsabilidades
penales resultantes, pero que también implicd la determinacidn
sobre la cuantia final de las obligaciones tributarias dgque se
habrian evadido. Asi, partiendo de 1la propia letra de 1la ley
27.541, se extrae que el requirente gque pretenda obtener las
consecuencias alli fijadas deberd, en primer lugar, asumir -
hacerse cargo- del pago de las costas y gastos generados por la
instrumentacidén del proceso penal y luego cancelar en forma total
la deuda.

No es &ébice a la solucidn propiciada el hecho de que

las costas y gastos no hubieran sido reguladas aun, pues la causa
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deberda regresar a la instancia de origen, a fin de que se
complete la sustanciacidén atinente y, luego de ello, se dicte una
nueva decisidn, con ajuste a lo expuesto.

C.2) Situacién de los imputados por la contribuyente
S s 2.

La conclusién a la que se arriba en el punto C.1
incide, en 1lo inmediato, sobre 1la situacidén de quienes han
obtenido la extincidén de la accidn penal por aplicacidén de la ley
27.541.

Ahora bien, conocido el criterio concordante gque han
adoptado mis colegas respecto de esta contribuyente y de 1los
hechos que han sido imputados a sus integrantes, me limitaré a
indicar que corresponde hacer lugar en este punto a los recursos
del Ministerio Publico Fiscal y de la querellante AFIP-DGI y, con

el alcance indicado, revocar el sobreseimiento de Edsel Daniel

NS Varia Jos¢ VNN "EEEEEEEN. P-ola Andrea AN
Maria Cecilia Dolores R- A-, Federico Carlos
D_ y Germadn Daniel D_, debiendo la causa

proseguir en la instancia de origen segun su estado.

C.3) Situacién de los imputados por las contribuyentes
il GEEEE REEEEE crove s.a. v GEEEN ol N
S.R.L.

Para con los imputados gque integraban estas personas
juridicas, el Ministerio Publico Fiscal sefiald que no se habia
constatado que estuvieran cumpliendo con la regularizacidn y que
no existia un dictamen del organismo recaudador sobre si debian o

no repatriar bienes para acceder al régimen de la ley 27.541.
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c.3.1) H} sl "Il GRroUP S.A.

Al expedirse sobre la suspensidén de las acciones
penales por las conductas de evasidén tributaria atribuidas a
C_, L- % S- V_, el juez de grado recordd que
resultaban ser presidentes y directores de la empresa H. G-
R_ GROUP S.A. y que se les imputaban, por esta especie de
delitos, los hechos numerados 81 vy 82 del requerimiento de
instruccidn, por presuntamente haber evadido el pago del IVA de
los periodos 2018 y 2019.

Indicé que en el informe de AFIP de fs. 6093 se
detallaba que todos los tributos presuntamente evadidos habian
sido incorporados a planes de pago presentados por la empresa y
aceptados por el ente recaudador. Agregd que dichos planes se
encontraban vigentes y que restaba todavia el pago de algunas de
sus cuotas.

Sobre dicha base, estimdé que correspondia ordenar la
suspensidén de la accidn penal por los hechos 81 y 82 de evasidn
tributaria.

El fiscal objetd el criterio, aduciendo que se citaba
el art. 10 de la ley 27.541 sin valorar de manera integral 1lo
alli normado, que no se habia constatado la regularizacidén y que
el art. 8 de la misma ley excluia de la posibilidad de acogerse a
ciertos sujetos, entre ellos qgquienes tuvieran activos financieros
en el exterior, si es que no efectuaban la repatriacidédn de un

porcentaje.
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La Camara Federal de Apelaciones de Cébrdoba confirmdé el
temperamento seguido por el Jjuez de grado, sin afladir nuevos
argumentos sobre las cuestiones aqui discutidas.

Sentado ello, corresponde indicar que, de acuerdo al

informe de AFIP de fs. 6093, HI}l G "I s r-L... en el

marco de la ley 27.562 -ampliatoria del régimen de 1la ley
27.541-, se acogidé a los planes -749, -389 % -095, que
se encontraban vigentes a la fecha de emisidén del informe.

En cuanto a la aptitud de los contribuyentes para
acogerse al régimen de regularizacién de obligaciones
tributarias, cabe destacar que, de acuerdo con el art. 17 de la
ley 27.541, 1la AFIP es el organismo encargado de dictar la
normativa complementaria para reglamentar las formas de acceso al
programa.

A ese respecto, el texto de la R.G. 4816/2020
establecidé el procedimiento para la adhesidédn al régimen de
regularizacién de la ley 27.541 modificada por la ley 27.562,
determinando que es ante la propia AFIP que debe iniciarse 1la
solicitud.

Por lo tanto, si el ente recaudador, en el marco de sus
competencias, aceptd a HC3 G- R_ S.R.L. como sujeto
apto para su 1insercidén en este régimen legal -1lo cual se
desprende del informe de fs. 6093-, 1la sola aseveracidén del
Ministerio Publico Fiscal, desprovista de elementos puntuales de
conviccidn, indicando que la contribuyente podria no cumplir con
todas las condiciones exigibles para ello, resulta insuficiente

para resolver en el sentido pretendido y no puede ser receptada.
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Luego, en lo referente al agravio sobre si se constatd
0 no que la contribuyente que integraban estuviera cumpliendo con
la regularizacidén asumida, cabe sefialar que, en el requerimiento
de 1instruccidén, se 1imputd a los nombrados que “..durante el
periodo fiscal, correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (..)
habrian computado un crédito fiscal espurio de por 1o menos
$2.456.322,54 extraido de las facturas apocrifas de (...)
presuntamente emitidas entre 3/2018 y 12/2018..” -hecho 81- y que
“..durante el periodo fiscal 2019, correspondiente al Impuesto al
Valor Agregado (..) habrian computado un crédito fiscal espurio de
por lo menos $2.877.743,82 extraido de las facturas apodcrifas de
(..) presuntamente emitidas y proveidas entre 1/2019 y 11/2019..” -
hecho 82-.

Finalmente, que de acuerdo al informe de AFIP de fs.
6093, la contribuyente incluydé en los planes de pago -749,
-389 y -098 la totalidad de los periodos imputados y esas
vias administrativas estaban vigentes, por lo que no pueden ser
de recibo los agravios del Ministerio Publico Fiscal poniendo en
cuestién si los imputados se encontraban cumpliendo con el
régimen de regularizacidén asumido.

c.3.2) G "M : 'S S R-L.

Al pronunciarse sobre la suspensidén de la accidn penal
seguida a los imputados Walter G- y Andrés P- imputados
por el hecho numerado 90 -evasidn agravada del IVA, periodo 2020
por la contribuyente G- M- I_ S.R.L.-, el juez
de grado indicdé que, de acuerdo al informe de AFIP de fs. 6093,

la empresa que integraban habia presentado dos planes de pago en
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el marco de la ley 27.562, los nominados -744 y -583, que
se encontraban vigentes y que incluian toda la deuda que el
fiscal les imputd en su requerimiento de instruccidn del 21/8/20.
Por ello, el juez dispuso la suspensidén de la accidn penal por el
hecho 90.

Al digual que en los casos anteriores, el Ministerio
Piblico Fiscal apeld el respectivo punto resolutorio, alegando
gque no estaba constatada la regularizacidédn y que no se habia
determinado si la contribuyente debia repatriar bienes para poder
acogerse al régimen de la ley 27.541.

En su intervencidén, la Cémara Federal de Apelaciones de
Cébrdoba confirmdé el criterio del juez de grado, sin afiadir nuevos
argumentos.

Sentado ello, en cuanto a la aptitud de los
contribuyentes para acogerse al régimen de regularizacidn de
obligaciones tributarias, caben aqui iguales consideraciones que

para el caso de HC3 G} R crour s.2.

Si el propio ente recaudador, en el marco de sus
competencias, aceptd a G- M- I_ S.R.L. como
sujeto apto para su insercidén en este régimen legal -1lo cual se
desprende del informe de fs. 6093-, 1la sola aseveracidén del
Ministerio Publico Fiscal, desprovista de elementos puntuales de
conviccidn, indicando que la contribuyente podria no cumplir con
todas las condiciones exigibles para ello, resulta insuficiente
para adoptar otro temperamento y no puede ser de recibo.

En cuanto a la constatacidén o no de si la contribuyente

estaba cumpliendo con la regularizacidn, corresponde recordar qgue
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G- y P- fueron imputados en el hecho 90 por la presunta
evasién agravada del IVA periodo fiscal 2020, por un monto de por
lo menos $5.346.431,92, “.crédito fiscal espurio extraido de las
facturas apodcrifas de (..) presuntamente emitidas y proveidas
entre 6/2019 y 12/2019..”.

En el informe de AFIP de fs. 6093 consta que la empresa
se acogidé a dos planes de pago en el marco de la ley 27.541, el
-390 y el -583. Surge también que, el plan -390 incluyd
deudas por IVA del periodo 6 de 2019 y que el -583 incluyd
deudas del mismo impuesto de los periodos 6, 11 y 12 de 2019 y 1
de 2020. Finalmente, se hizo constar que, al 18/6/21, ambos
planes estaban vigentes.

Bajo tales condiciones, no pueden ser receptados 1los
agravios del Ministerio Publico Fiscal poniendo en cuestidén si
los imputados se encuentran cumpliendo con el régimen de
regularizacidén asumido.

C.4) Situacién de Jonathan S|} S irputado
por la contribuyente AJj s.2.

Respecto de este imputado, el Ministerio Publico Fiscal
precisd que no estaba completa la fiscalizacidn sobre la sociedad
que 1integraba y que no se conocia entonces la totalidad de
tributos evadidos; que no se habia constatado una regularizacidn;
gue no habia un dictamen favorable sobre si correspondia o no que
dicha contribuyente efectuara una repatriacidén de bienes desde el
exterior para acogerse al régimen de la ley 27.541; vy, que
podrian llegar a existir miembros ocultos dentro de la persona

juridica, pudiendo esto incidir sobre la incorporacidén al
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mencionado mecanismo de regularizacidén de obligaciones
tributarias.

En su decisidén, el juez de grado recordd que a Jonathan
S- C_ se le imputaba, como hecho 80, en su caracter de
presidente, contador vy administrador de relaciones de clave
fiscal de la empresa A- S.A., la presunta evasidén del 1IVA,
periodo 2019, por $2.187.195,33.

Indicdé que, de acuerdo con el informe de fs. 6093, 1la
empresa habia suscripto el plan de pagos N° -978 y que alli
incluyd la deuda que corresponderia al IVA de 2019. Remarcd que
el plan estaba aceptado, vigente y que restaba la cancelacidédn de
algunas de sus cuotas.

Aclard que, en el informe final sobre la contribuyente,
producido en el marco de la orden de intervencidén 1835880, 1la
AFIP habia hecho constar que, si bien impugné a la empresa el
crédito fiscal del IVA periodo 2019 por un monto de
$3.256.622,30, la contribuyente habia aceptado las diferencias vy
habia presentado declaraciones juradas rectificativas de dichos
impuestos “..(i.e. plan N° 0364978)..” y afirmé que, segun el mismo

A\Y

organismo recaudador, ..con 1los ajustes detallados (..) se
satisface totalmente la pretensidn fiscal”.

Sobre dicha base, el juez de grado dispuso suspender la
accién penal seguida por el hecho 80, contra Jonathan Nahuel
SHE O

Al apelar el punto dispositivo pertinente, el

Ministerio Publico Fiscal dijo gque no existia un dictamen de AFIP

sobre si correspondia la extincidédn de la accidn penal, gque se
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decidié la suspensién de la accidédn penal aun cuando la
fiscalizacidén no se habia completado y que faltaba un dictamen
sobre si correspondia que el imputado repatriara bienes del
exterior.

La Camara Federal de Apelaciones de Cébrdoba confirmd el
criterio del juez de grado, sin afladir nuevos argumentos.

A fin de resolver, debe seflalarse que, en el
requerimiento de instruccidén el 20/8/21, el Ministerio Publico
Fiscal afirmbé que, como hecho 80, Jonathan S- C_, en
su caracter de presidente, contador y administrador de relaciones
de clave fiscal de la empresa A- S.A. “habria computado un
crédito fiscal espurio de por 1o menos $2.187.195, extraido de
las facturas apoécrifas de (..) presuntamente emitidas y proveidas
entre 3/2019 y 6/2019..”. A la vez, pididé también para esta
empresa que AFIP, en el marco del art. 18 del régimen penal
tributario de la ley 27.430, verificara y determinara la deuda
tributaria por IVA.

En el informe de fs. 6093, AFIP indicd que A- S.A. se
acogidé al plan 0364978 en el marco de la ley 27.562, por deudas
de impuestos, mads no detalld qué tributos comprendia ni qué
periodos fiscales.

Luego, en el informe final de inspeccidédn (incorporado a
Lex 100 el 22/9/21), producido tras el requerimiento efectuado
por el art. 18 del régimen penal tributario, AFIP indicd que, por
el IVA 2019, entre los periodos 1/19 a 7/19, surgia un saldo a

ingresar de $3.183.182,27 y que dicha suma habia sido incluida en

el plan de pagos -978.

Fecha de firma: 05/09/2024 b/

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA ||| Hl ‘ll" ‘ ‘ | ”l

#36351724#425788091#20240905130518587




Por ello, se observa que, como en los casos anteriores,
la AFIP aceptd a la contribuyente dentro del régimen de la ley
27.541, que de acuerdo al mismo organismo, la deuda tributaria
qgque fundaria la evasidén dimputada (IVA 2019, facturas emitidas
entre el 3/19 y el 6/19) queddé incluida en el plan de pagos
-978 y que, a la fecha en que AFIP emitidé sus informes, el
plan estaba vigente.

En cuanto a la posible existencia de socios ocultos
dentro de A- S.A., observo que el recurrente no Dbrinda
precisiones sobre qgquiénes serian tales sujetos ocultos, sino que
se limita a explicar que “..hay algunos 1indicios que permiten
afirmar que pueden llegar a existir socios ocultos dentro de la
entidad societaria..”. Conjunto a ello, debe recordarse que
estamos ante un estadio provisorio de la causa, ya gque no se ha
dictado el sobreseimiento de S- C_, sino la suspensidn
de la accidén penal.

Por lo tanto, en caso de gue surjan motivos concretos
que permitan evaluar que por A- S.A. intervino alguna persona
encuadrada en las causales de exclusidén del art. 16 de la ley
27.541, podréd revisarse el temperamento.

En suma, no pueden ser de recibo los agravios del
Ministerio Publico Fiscal poniendo en cuestidén si el imputado
estaba en condiciones de ser incorporado al régimen de
regularizacién y si se hallaba cumpliendo con él.

C.5) Situacién de Patricio Gl

Al decidir sobre este imputado por el hecho numerado 85

-evasidén agravada de IVA, periodo 2019- el juez de grado sefiald
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que, de acuerdo a lo informado por AFIP a fs. 6093, el causante
habia ingresado en tres planes de pago, por la totalidad de 1la
deuda reclamada y que, si bien restaba aun el pago de algunas
cuotas, a ese momento todos estaban vigentes.

Sobre dicha base, concluyd que estaban cumplidos todos
los requisitos que la ley 27.541 establecia en la primera parte
de su art. 10, de modo gque correspondia suspender la accidn penal
en cuanto al hecho de evasidén de impuestos agravada por
utilizacidén de facturas apdcrifas y por el concurso de dos o mas
personas.

El criterio fue materia de apelacién por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, quien ya en aquella
instancia indicd que no se habia podido constatar la
regularizacién y que tampoco existia un dictamen favorable
respecto de si correspondia o no que G_ repatriara bienes
desde el exterior.

La Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, al emitir
su decisidén, confirmé6 el criterio de Jjuez de grado, sin
incorporar nuevos motivos fundantes.

A fin de dar respuesta a los agravios del Ministerio
Piblico Fiscal, debe tenerse en cuenta que, en el requerimiento
de instruccidén del 21/8/20, dicha parte le imputd a G_ el
hecho 85, consistente en la evasién del IVA del afio 2019, en ™.
por lo menos $1.825.751,97. extraido de las facturas apocrifas de
(..) presuntamente emitidas y proveidas entre 1/2019 y 12/2019..”
Ademés, pididé como medida de prueba que la AFIP-DGI efectuara

para con el causante, un procedimiento de verificacidén vy
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determinacién de la deuda tributaria con relacidén a dicho
impuesto. E1 juez ordend la medida el 25/8/20.

La AFIP presentd el informe en el expediente principal
el 4/8/23 -es decir con posterioridad a que el Jjuez de grado
dictara la suspensidén de la accidn penal en favor de G_— %
alli precisd que “..esta Administracidn comprobd que el
contribuyente habia computado crédito fiscal apdécrifo en IVA
durante el periodo fiscal 2019 por un monto total de
$1.981.704,11..” -es decir, un monto superior a aquél indicado en
el requerimiento de instruccidén y tomado en cuenta por el Jjuez de
grado para el dictado de la suspensidén de la accidbn-.

Ademéds, el organismo recaudador indicd también que “..el
Sr. B fue rectificando las declaraciones juradas de IVA
del periodo 2019 y 1los saldos fueron incluidos en 1los siguientes
planes de facilidades de pago [J486 rey 27562, [JR190 Ley
27562, v 662 Ley 27652, los cuales se encuentran vigentes a
la fecha”.

Por lo tanto, de 1lo resefiado se extrae para Patricio
G_, que si bien el dictado de la suspensidédn de la accidn
por el hecho 85 fue dictada por el juez de grado en forma previa
a que la AFIP culminara las tareas de determinacidédn que habian
sido requeridas por el propio juzgado el 25/8/20, del contenido
de lo informado surge que el organismo tributario aceptd a
Patricio G_ como sujeto apto para acogerse al régimen de
regularizacién de obligaciones fiscales de la ley 27.562 y que la

totalidad de la deuda que se le reclamaba por el IVA 2019, fue
incluida en los planes de pago -486, -190 % -662, es
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decir, aquellos meritados por el Jjuez de grado para arribar a su
decisién.

Bajo tal cuadro, no es posible sostener que no es
procedente el acogimiento de Patricio G_ al régimen de
regularizaciédn de la ley 27.541. A la vez, no se ha constatado
que no esté cumpliendo con el plan de regularizacidén asumido por
el hecho 85, por lo que no serdn receptados los agravios del
Ministerio Publico Fiscal.

C.6) Situacién de Leuterio Carlos Bjjjjjjjl}

El juez de grado dispuso la suspensidén de la accidn
penal seguida a B- por evasidén tributaria agravada del IVA
periodo 2019 -hecho numerado 86-, meritando que, de acuerdo a 1lo
requerido por la defensa y a lo informado por AFIP, el imputado
suscribidé tres planes de pago, que incluian todos los meses del
periodo 2019 del tributo cuya evasidén se imputaba y que, de los
tres, uno estaba cancelado en su totalidad y los restantes
estaban vigentes, faltando el pago de algunas cuotas.

Afirmé el magistrado que “.el imputado incluyd todos
los periodos e impuestos que el Fiscal le endilga por el delito
de evasidn tributaria agravada (IVA 2019) y ademas, 1los montos de
los planes de pagos regularizados abarcan acabadamente la suma
[de $2.029.549,32] que el Sr. Fiscal le imputd..”, por lo que
concluyd que estaban cumplidos todos los requisitos que el art.
10 de la ley 27.541 establecia.

La Camara Federal de Apelaciones de Cébrdoba confirmd el

criterio del juez de grado, sin afladir nuevos argumentos.
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Para resolver los planteos casatorios del fiscal en
punto a B_, debe tenerse en cuenta que, al dictaminar
respecto de la solicitud de extincidén de 1la accidn penal
efectuada por la defensa de este imputado a raiz del pretenso
acogimiento al régimen de regularizacidén mencionado, el 28/10/20
el representante del Ministerio Publico Fiscal, solicitd que AFIP
informara -entre otros aspectos- si aquel habia efectuado el pago
completo, si era una persona categorizada como “pequefio
contribuyente”, si poseia activos en el exterior vy si hubo
repatriacidén de los mismos.

Desde AFIP respondieron el 28/12/20, indicando que aun
no habia certeza sobre si 1los montos abonados por B-
abarcaban o no la totalidad de sus deudas por el IVA 2019, ya que
existia a ese momento una inspeccidén en curso, que habia sido
pedida como medida de prueba por el Ministerio Publico Fiscal vy
ordenada a AFIP por 1la Jjudicatura (cfr. oficio remitido el
25/8/20). Por otro lado, sefialaron que “.el Sr. Fjjjjj se
encuentra caracterizado como  ‘Pequefio contribuyente’ en los
términos de la Ley 27.562 desde el 17-09-2020”, pero no
precisaron si se trataba de un sujeto con activos en el exterior
y si hubo alguna repatriacién.

A posteriori del vya mencionado pedido de informes
efectuado por el Jjuez de grado el 8/6/21, el 8/7/21 AFIP indicd
que Carlos Leuterio B- se habia acogido a dos planes de pago
en el marco de la ley 27.541, esto es, los nominados -807 y
-077, estando el primero completamente cancelado y el segundo

en curso de cancelacidén, restando 114 cuotas.
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Por otra parte, conforme al requerimiento fiscal de
instruccién, como hecho 86, se atribuia a B_ la evasiodén
agravada del IVA de “..por 1lo menos $2.029.549,32. extraidos de
las facturas apoécrifas de (..) presuntamente emitidas y proveidas
entre 5/2019 vy 12/2019..”. Ademéds, fue en dicha pieza que el
Ministerio Publico Fiscal solicitéd que se verificara %
determinara la deuda tributaria de B- por IVA 2019.

Por ultimo, de acuerdo al informe final de inspeccidn,
aportado por AFIP e incorporado al Sistema Lex 100 el 26/7/22, la
determinacién vy verificacidn que pidid el fiscal arrojd que,
ademds de la deuda de $2.029.964 inicialmente atribuida, también
por el IVA 2019 resultaban diferencias derivadas de conceptos que
AFIP reflejdé como “impugnacidén de facturas apdcrifas” por
$860.342 y “wentas por impugnacidén de pasivos apdécrifos” por
$625.613. Se precisd alli ademds que, el primer monto se incluyd
en el plan de moratoria de 1la ley 27.562 nominado -077,
mientras que el segundo fue incluido en el plan nominado -613,
no regido por dicha ley, sino por la R.G. AFIP 4268/2018.

De tales extremos se extrae que: 1) que AFIP aceptd a
Leuterio Carlos B- como sujeto que podia acogerse al
mecanismo de regularizacidén de deudas de la ley 27.562, pues asi
surge de los informes del 8/7/21 y del 27/6/22, por lo que no
puede receptarse la queja del fiscal en cuanto a la falta de
dictamen relativo a si este imputado debia o no repatriar bienes,
ya que el propio organismo recaudador, en el marco de sus
competencias, le permitid incorporarse al régimen excepcional; 2)

que la deuda fundante de la imputacidédn por el hecho 86 de evasidn
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agravada del IVA 2019, seria mayor a aquella que el fiscal le
endilgd provisoriamente en su requerimiento de instruccidédn del
21/8/20 vy, 3) que resulta factible que el total de la deuda de
B- subsumible en la imputacidén por el hecho 86 no haya sido
regularizada a través de la ley 27.541, pues el uUltimo tramo de
deuda informado por AFIP el 26/7/22 se regularizd, pero mediante
un régimen ajeno a la ley 27.562 y que no conllevaria las mismas
consecuencias sobre la accidn penal.

Esas circunstancias deberdn ser nuevamente analizadas y
valoradas en la instancia de origen, dado que, en lo aqui
pertinente, le asiste razdé4n al fiscal en cuanto a que al
decidirse la suspensidédn de la accidn penal en favor de B-
por el hecho 86, no estaba constatada atn cual era la totalidad
de la deuda gque correspondia imputar, por lo que el criterio
adoptado resultd prematuro.

Lo expuesto para el caso de este imputado, incide a su
vez sobre la suspensidédn de la accidn penal gque se dispuso
respecto del hecho numerado 113 vy reputado como lavado de
activos, por 1lo que corresponde anular la suspensidédn dictada

tanto por el hecho 86, como por el numerado 113.

D) Situacién de Martin S| césar R
Fernando S| VBB Leandro Sjj, Eduardo P} v Patricio

Rolando Gl en punto a la suspensién de las acciones penales
por los hechos 100, 106, 107, 110, 111, y 112, encuadrados como
lavado de activos

El representante del Ministerio Publico Fiscal

considerdé que la Camara Federal de Apelaciones de Codrdoba
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incurridé en un error al entender que la evasidédn tributaria era el
ilicito precedente al lavado de activos -y consecuentemente
suspender las acciones penales por esa ultima figura penal-.

Para sustentar su posicidn, aseverd que, en esta causa,
la comisidén del tipo penal del art. 303 del C.P. estaria
relacionada ademds con la asociacidén ilicita fiscal vy 1las
alteraciones dolosas de registros, entre otros delitos.

En tal sentido, sintetizdé su tesis alegando que “..la
procedencia criminal de 1los bienes que son objeto de blanqueo no
requiere sino la comprobacidén de una actividad delictiva previa
de modo genérico que, segun las circunstancias del caso, permita
la exclusidén de otros origenes posibles, sin que sea necesaria ni
la demostracidén plena de un acto delictivo especifico..” .

A su turno, la Unidad de Informacidén Financiera formuld
agravios en similares términos, al decir que el sustrato factico
de la causa se componia por hechos de evasidén tributaria, por
defraudaciones y por conductas calificadas como lavado de
activos.

En ese orden, los representantes manifestaron que el
tipo penal del art. 303 del C.P. no requeria establecer una
relaciédn de hecho principal y hecho dependiente, puesto que el
lavado de activos revestia autonomia y bastaba con establecer su
vinculacidén razonable con un ilicito previo.

En afladidura, los letrados por esa querella indicaron
que el dictado del sobreseimiento por los ilicitos tributarios
por extincidén de la accidn penal no impedia gque se considerara a

los imputados como responsables por las conductas posteriores
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objeto de pesquisa, de haber ingresado al mercado legal activos
de origen espurio, vya que alli el bien juridico afectado era
otro.

Al resolver sobre tales puntos, el tribunal de
procedencia destacd que, para que un hecho pudiera ser
considerado como 1ilicito precedente del lavado de activos,
bastaba con que se hubiera configurado un injusto penal, con
suficiencia en los caracteres de tipicidad y antijuridicidad.

Los jueces intervinientes sefialaron que aquellas leyes
que posibilitaban la extincién de la accidédn penal por
regularizacién de obligaciones fiscales adeudadas debian
encuadrarse como amnistias dictadas por el Poder Legislativo de
la Nacién.

Describieron que “el efecto de la amnistia consiste en
borrar la criminalidad del hecho y suele dictarse por razones de
orden publico, de politica criminal y de politica econdmica. La
amnistia (..) suprime la criminalidad del delito, aun cuando no
deroga el delito como tal, ni el tipo penal previsto en la
norma”.

Indicaron que se trataba de un acto de soberania
interna del Estado que, por razones de orden publico e inspirado
en el propdsito de evitar un perjuicio mayor mediante un mal
menor, declaraba el olvido de infracciones de naturaleza penal y
producia la extincidén de las consecuencias represivas atinentes a
dicha rama del ordenamiento, aunque sin borrar en forma total la

ilicitud, vya que de acuerdo con el art. 61 del C.P., quedaba

Fecha de firma: 05/09/2024 )

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA ||| Hl ‘ll" ‘ ‘ | ”l

#36351724#425788091#20240905130518587




Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA IV
FCB 1392/2020/87/CFC3

subsistente la posibilidad de reclamar indemnizaciones a causa
del hecho.

Con cita de precedentes de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, refirieron que la amnistia borraba el caracter de
ilicito penal del hecho y concluyeron que aungque las leyes de
regularizacidédn de obligaciones fiscales no dictaran expresamente
una amnistia por el delito de lavado de activos “..este queda
‘contagiado’ por el olvido (..) respecto del delito de evasion.
Podra haber persecucidn por lavado de dinero, pero obviamente no
podrd tener como sustento la evasion pues ha sido ‘olvidada’”.

Recordaron que el Ministerio Publico Fiscal habia
argumentado que los bienes objeto de lavado podrian tener origen
no solo en los delitos tributarios, sino también en las
defraudaciones por administracidén fraudulenta, pero resaltaron
que “..el rédito econdémico material sedalado por el acusador -
objeto del presunto lavado posterior- tendria su origen en el
ahorro fiscal y son justamente dichos activos los cuales,
mediante la amnistia fiscal y penal establecida por ley, resultan
(..) descontaminados de ilicitud”.

Sobre dicha base y en lo referente a los imputados

Martin Alejandro S_, César Eduardo C_, Fernando
S- V_, Leandro Paolo S-, Eduardo P- y Patricio

Rolando G_ por los hechos calificados como lavado de
activos, meritaron que la ley le ofrecia al contribuyente la
posibilidad de poner fin a la accidén abonando la totalidad de la
deuda y que se admitia que ello se realizara mediante un régimen

de facilidades de pago, de modo que el otorgamiento de un plazo
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para cumplir con las obligaciones asumidas importaba 1la
suspensidédn del tramite del proceso, hasta tanto se completara la
totalidad de los pagos o se produjera la caducidad de los planes.

Efectuada esa resefila y a fin de resolver sobre las
cuestiones planteadas, hay que remarcar que, la instruccidén de
los hechos tenidos como lavado de activos y numerados 100, 106,
107, 110, 111, vy 112 fue requerida por el Ministerio Publico
Fiscal en la pieza del 30/12/20.

Alli, los Unicos ilicitos concretamente vinculados como
precedentes al lavado de activos habrian sido las evasiones
tributarias agravadas de cada uno de los antes nombrados.

Bajo tales condiciones, 1la solucidédn adoptada por la
Camara Federal de Apelaciones de Coérdoba, en cuanto dispuso
suspender las acciones penales para tales hechos 100, 106, 107,
110, 111 vy 112 hasta tanto los imputados cancelaran en forma
total los planes de pago por las obligaciones fiscales adeudadas
0 bien caducaran dichas wvias administrativas, no se presenta -por
el momento y de acuerdo con la informacidén precisada por las
partes acusadoras en sSus recursos- como irrazonable y debe ser
confirmada.

E) Situacién procesal de Cristian D|jjjjjjjl}

La defensa cuestiondé el procesamiento de Cristian
D- dictado por la Cémara Federal de Apelaciones de Cbrdoba,
por considerarlo, con el grado de probabilidad exigido por el
articulo 306 del C.P.P.N., participe necesario del delito de

asociacidédn ilicita fiscal.
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Precisdé que su defendido no tomd parte en la estructura
criminal, sino que representaba a la sociedad andénima “C_
S.A.”, a la cual se la atribuia haber evadido impuestos en forma
auténoma e independiente de la asociacidén ilicita tributaria vy
que, en dicho marco, se 1limitdé a requerir facturas apdcrifas,
siendo asi Unicamente un cliente de la asociacidén criminal.

Respecto a las operaciones de descuento de cheques con
fondos propios que realizd D- en favor de Diego V-
F_, alegd que atento la insignificancia de los montos de
dichos cheques en relacidén al volumen total manejado por la
organizacién criminal, no podia caracterizarse a tales acciones
como aporte, colaboracidén o ayuda tipica con una agrupacidn cuyo
objeto era la venta de facturas apdcrifas.

Por otra parte, agregd qgque no toda la actividad
econémica de Diego V- F_ era ilicita y que el descuento
de cheques con D- era 1independiente de 1la produccidén de
facturas.

Indicd que solo podia ser tenido como cémplice aquel gque
efectuara una contribucidén que ayudara al autor en la comisidn de
un hecho delictivo especifico y que no bastaba una colaboracién
general.

Expuso que el tribunal de la instancia anterior basd su
decisidén en pautas de excesiva latitud. Solicitd que se anulara
la resolucidédn recurrida y que se confirmara el sobreseimiento de
Cristian D- por el hecho calificado como asociacidédn ilicita
fiscal, de acuerdo al articulo 336, inciso 3°, del Cbédigo

Procesal Penal de la Naciédn.
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Es dable aqui reseflar los antecedentes que condujeron
al tépico en estudio. Al ampliar su requerimiento de instruccidn,
el representante del Ministerio Puablico Fiscal refirid que
correspondia incluir a Cristian D- como coautor del delito
de asociacidédn ilicita. En tal sentido, indicd que D- “habria
sido el encargado de solicitar 1la confeccidn de la facturacidn
falsa emitida por la asociacidén ilicita, fijando 1los montos y
descripciones que debian ser incluidos en la misma, y ademds de
ello, se encargaba de descontar 1os cheques obtenidos como
retorno de 1la facturacidn asi emitida. Asi, segun surge de 1os
manuscritos secuestrados en el allanamiento, Cristian Djjjjjjjil}
habria sido la persona encargada de determinar coémo se repartiria
el provecho del IVA facturado por erogaciones de I} R s-2. 7.
Ademés, sostuvo que la prueba producida daba cuenta de que
D- “era la fuente originaria de mensualidades dinerarias que
habria pagado a otro director -que nunca trabajé en CI R-"-

El magistrado de grado ponderd que se le imputd a
D- el delito de asociacidén ilicita por dos conductas: la
confeccidén de la facturacidn apdcrifa emitida y el descuento de
los cheques obtenidos como retorno por esa operatoria que llevaba
a cabo la agrupaciédn.

En cuanto a la facturacidén apdcrifa, con el detalle de
los montos y la descripcidn del concepto, puntualizd que es la
conducta esperable de cualquier “cliente” de la asociacidén que
quiere adquirir el servicio ofrecido, que al efectivizarse,

produce una evasidén de impuestos en contra del Fisco.
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En torno al punto, considerd gque numerosa prueba daba
cuenta de la existencia de presuntos clientes de la organizacidn
que solicitaban facturacidén, con el detalle relacionado a su
actividad comercial, en miras de generar el crédito fiscal, sin
que ello significara que dichos clientes fueran participes de la
asociacidén ilicita. Estimdé que era 1lbégico pensar dque, para dJque
hubiera wuna organizacidédn que ofrecia servicios 1ilicitos, era
necesario que haya clientes que los adguirieran, pero que ello no
implica que tales adquirentes formaran parte de la organizacidn,
sino gue Jjustamente pagaban por los servicios de la asociaciédn.

De acuerdo a dicho razonamiento, el magistrado concluyd
que la circunstancia de haber solicitado facturacidn apdcrifa no
configuraba en los hechos la actividad propia de un miembro de la
asociacidédn ilicita fiscal.

Por otro lado, evaludé que si bien qgquedd demostrado con
grado de probabilidad suficiente que Cristian D- realizaba
el descuento de algunos de los cheques adgquiridos por Diego
Alberto V- F_, resultaba necesario “analizar el grado
de aporte que implica la actividad que Djjjjj} realizaba en favor
de la organizacidn”.

En dicha inteligencia, zrefiridé que el descuento de
cheques era un negocio cambiario, wvinculado estrictamente a la
actividad comercial y que tenia su fundamento en la naturaleza
juridica del titulo wvalor, que es la de ser un instrumento de
facil transmisibilidad. Seguidamente, indicdé que, prima facie, la

conducta desplegada por D- no se encontraba wvinculada a un
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delito, sino que se relacionaba intimamente con la faz dinamica
de la actividad comercial.

En esa 1linea, afirmé que para formar parte de una
asociacidén ilicita fiscal, se requeria que el individuo realizara
un aporte positivo a la vida de la organizacidén, y que su
participacidédn hubiera sido tal que, si no existiera, el delito no
habria podido cometerse.

Considerd que, en este caso, el aporte de D- era
“fungible”, por cuanto V- F_ podria haber realizado el
descuento de los cheques con cualquier otro prestador de dicho
servicio, tal como surgia de los mensajes de Whatsapp enviados
entre ambos protagonistas.

En consecuencia, concluyd que las conductas desplegadas
por Cristian D- no se relacionaban con la actividad propia
de un miembro de una asociacidén ilicita fiscal, que el imputado
pudo haber cooperado de alguna manera con la organizacidn; que el
cambio de cheques que habria realizado D- resultd relevante
mads no imprescindible ni indispensable para la conformacidén vy
funcionamiento de la asociacidédn ilicita y que, en definitiva, su
aporte no habia sido suficiente para tenerlo por parte de dicho
grupo delictivo.

Conforme a ello, el 9 de diciembre de 2021, el
magistrado instructor resolvidé, en 1lo gque agqui interesa, "
SOBRESEER a Cristian DjjjJi del delito de asociacion ilicita
fiscal (art. 15 inc. ‘¢’ de la Ley 27.430), en cardcter de autor
(art. 45 del C.P.) conforme a lo establecido en el art. 336,
inc.3 del C.P.P.N.”.
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Esta resolucién fue impugnada por el fiscal y por la
AFIP, lo que motivd la decisidn que ahora llega cuestionada.

Para fundar la revocatoria del sobreseimiento y el
dictado de un procesamiento, los Jueces de la Céamara a quo
consideraron que de las pruebas producidas hasta el momento
habian surgido indicios suficientes para el dictado de un auto de
mérito.

Para arribar a la decisidén cuestionada por la defensa,
los Jjueces de la instancia anterior wvaloraron que, de las
comunicaciones telefdnicas interceptadas, se desprendia que el
imputado Cristian D- mantenia trato fluido con el lider de
la banda, Diego V- F_ y “habria sido uno de 1los
principales clientes de las facturas apdcrifas emitidas por la
organizacidén para pagar menos impuestos”.

Ademéds, destacaron gque la empresa cuyo dominio efectivo
detentaba Cristian D-, “C_ S.A.”, declardé mas de 40
millones pesos de crédito fiscal espurio proveniente de 1la
asociacidén ilicita y que “las visitas periddicas que habria
realizado Vi ] I = "M, o5 secllos de la firma

I s.2. hailados en poder de VI . 1los chegues
de I BB sccuestrados en el domicilio de TR, e:

descuento de cheques presuntamente originados en las ganancias
obtenidas por la asociacidén ilicita por la comercializacidn de
facturas apocrifas )% las distintas intercepciones de
comunicaciones telefdnicas obrantes en autos cuyo contenido da
cuenta del trato directo cotidiano y cercano..”, resultaban

elementos de cargo contrarios al sobreseimiento dispuesto.
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Precisaron que si bien la confeccidén de la facturacidn
apdécrifa, con los montos vy descripcidn de conceptos para el
empleo en la contabilidad vy 1liquidacidén impositiva de 1la
contribuyente podian considerarse parte de la propia ejecucidn
del ardid evasor de cualquier “cliente” de la asociacidén ilicita
fiscal, también era cierto que el presunto descuento de cheques
como retorno o maniobra de monetizacidén de las ganancias de dicha
organizacidén excedia notoriamente la configuracidén del delito de
evasién fiscal de dicha contribuyente (en este caso, C_
S.A.), constituyendo un aporte esencial al mantenimiento vy
continuidad de la asociacidén ilicita presuntamente liderada por
picgo VNN -

En dicha inteligencia, sefialaron que sin perjuicio "“de
la licitud de 1la que pudiera gozar el aporte realizado mediante
la operacidon de descuento de cheques con fondos propios, debe
valorarse ese aporte en el contexto delictivo conocido por el
imputado y su impacto en el delito en cuestidn. Al respecto, no
puede soslayarse que DB -conociendo el origen ilicito de
esos fondos y la trascendencia de su aporte a la financiaciodn de
la asociacidn ilicita- habria proveido de liquidez y permitido la
continuidad y funcionamiento de la asociacidn ilicita organizada
por piego Vi I -

Asimismo, agregaron que “no cabe valorar genérica y
aisladamente” el comportamiento de D-, sino en forma
sistémica y global para determinar la existencia y caracter de la
cooperacidén o contribucidédn Dbrindada a los miembros de la

organizacidn.
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Seguidamente, consideraron que las consultas de Diego
\/‘- F_ a Cristian D- por el cambio de cheques
fueron reiteradas y habituales, “lo cual revela la necesidad de
liquidez de 1la asociacidn sin la cual no podria haber seguido
obteniendo ganancias por la venta de facturacidon apdcrifa y la
creacion de sociedad ficticias”.

En base a lo resefiado, concluyeron que “si bien (I R
SA, mediante la intervencién personal de T}, habria sido
‘cliente’ de la asociacidén ilicita, éste ultimo a titulo personal
habria sido financista de la asociacidén ilicita, permitiendo con
su aporte la continuidad de la ejecucidén del plan asociativo de
generacion de facturacidén apdcrifa para provision de distintos
contribuyentes” .

Analizados los aspectos relevantes del caso, los
argumentos expuestos en la decisidén impugnada y las criticas del
impugnante, he arribado a la conclusidén de que la resolucidn en
crisis debe ser convalidada.

A fin de efectuar un correcto andlisis de la cuestidn,
es pertinente recordar que el auto de procesamiento es una
decisidén jurisdiccional en la que se analiza la prueba colectada
conforme a las reglas de la sana critica y se 1llega a la
creencia, prescindente de certeza plena, de que se ha cometido un
delito y de que la persona imputada estd vinculada a su
ejecucidédn. Es un juicio afirmativo, que se sustenta en elementos
que todavia no han sido confrontados, pero que son suficientes

para habilitar el desarrollo pleno del proceso (Cfr. Navarro -
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Daray, Cdédigo Procesal Penal de la Nacidén. Anadlisis doctrinal vy
jurisprudencial, t.2, Hammurabi, p.527 y ss.).

Lo caracteristico de este estadio procesal consiste en
que, a diferencia de la sentencia condenatoria dictada luego del
juicio oral, en la gque se requiere la acreditacidén de una certeza
que supere toda duda razonable, aqui resulta suficiente que 1la
imputacidédn se sustente en un Jjuicio de probabilidad positiva.

Es esta situacidén la que se presenta en el decisorio
impugnado, en la medida en que los magistrados de la Cémara a quo
han dado sélidas razones que dan cuenta de que los elementos
reunidos en la instancia resultaban suficientes para el dictado
del mencionado auto de mérito.

Estos argumentos, por 1o demés, no han sido
controvertidos por el impugnante, que nada ha dicho acerca del
trato directo, cotidiano y cercano de D- con el organizador
de la asociacidén ilicita, Diego V- F_ y, en especial,
respecto a los sellos de la firma “C_ S.A.” hallados en
poder de V- F_, situaciones que exceden a la alegada
mera relacidén de cliente de la asociacidén ilicita.

En igual sentido, las criticas expuestas por la defensa
no logran controvertir el andlisis realizado por la Céamara,
respecto a que el presunto descuento de cheques como retorno o
maniobra de monetizacidédn de las ganancias de dicha organizacidn
excede notoriamente la configuracidén del delito de evasidn fiscal
de “C_ S.A.”, constituyendo un aporte al mantenimiento vy

continuidad de la asociacidén ilicita presuntamente liderada por

Y E !
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Con mayor precisidén, el a quo indicd que la conducta de
D- no puede ser valorada aisladamente sino teniendo en
cuenta el contexto delictivo conocido por el imputado vy su
impacto en el delito de asociacidén ilicita.

De este modo, existiendo un cuUmulo de elementos
suficientes como para sospechar que se podria estar en presencia
de la comisién del delito de asociaciébn ilicita fiscal,
corresponde convalidar la decisidén adoptada.

Todo lo expuesto me lleva a considerar que la resolucidn
impugnada se encuentra debidamente fundada, que supera el
estandar establecido en el articulo 123 del Cdédigo Procesal Penal
de la Nacidén y que las criticas del impugnante solo consisten en
una expresidén de su disenso acerca de la valoracidén de la prueba
y el encuadre Jjuridico de la conducta imputada a Cristian
D-, pero sin demostrar la arbitrariedad o el error de las
razones brindadas en la decisidén impugnada.

Por estos motivos, propicio al acuerdo rechazar el
recurso de casacidén interpuesto por la defensa de Cristian
D-, con costas en la instancia (arts. 530 y cctes. del
C.P.P.N.). Tener presente la reserva del caso federal.

F) Situacién procesal de Jorge Daniel Cljjjjli}

El 14 de agosto de 2023, la Sala B de la Camara Federal
de Coérdoba confirmdé -por mayoria- la decisidén dictada el 9 de
diciembre de 2021 por el juez a cargo del Juzgado Federal N° 1 de
Cébrdoba, que dispuso, en lo que aqui interesa, "“26.- SOBRESEER a
Jorge Daniel i (arts. 335 y 336 inc. 3 del C.P.P.N.), en
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relacién al delito de lavado de activos (art. 303 inc. 1 del
C.P.), en cardcter de autor (art. 45 del C.P.)”.

Contra dicha decisidén interpusieron recurso de casacidn
los representantes del Ministerio Publico Fiscal y de la Unidad
de Informacidén Financiera.

El representante de 1la UIF sefiald que no existia
certeza apodictica gque sustentara la desvinculacidén del proceso
dispuesta, en tanto los elementos reunidos hasta el momento eran
insuficientes para realizar el Jjuicio de mérito, vya fuera sobre
la presencia de responsabilidad o sobre la ausencia de ella.

Por otra parte, el fiscal general expuso que 1los
magistrados realizaron conjeturas, dando por existente una
relaciédn entre los Dbienes declarados por el imputado con
anterioridad a la investigacidén y la compra de aquellos bienes
que integraban el objeto de esta causa, pero que tal presuncidn
no se ajustaba a la realidad.

Especificé que en la resolucidn recurrida se evalud que
la esposa y el hijo del imputado “serian quienes adgquirieron 1o0s
bienes, pero no se acreditd que ellos tengan una remuneracion o
ganancias suficientes para comprarlos”.

Alegd que la instruccidédn no estaba completa vy que
debian tomarse medidas para reunir los elementos necesarios a fin
de acreditar la participacidédn o desvinculacidédn de C- en el
hecho que se le atribuye.

A fin de dar respuesta a las cuestiones planteadas,
corresponde recordar gque se le imputd a Jorge Daniel C-, como

hecho 99, el haber adquirido el 3 de mayo de 2019 un automdvil
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BMW X4, afio 2017, dominio AA-, por un valor que rondaria los
$2.500.000 y el 05 de mayo de 2020 un autombévil marca Mercedes
Benz afio 2019, dominio AD-, por un valor gque rondaria 1los
$3.983.000. Asimismo, se le endilga haber tenido en su poder
cheques por $10.000, $194.590 vy USD 9.897, 1los que fueron
secuestrados en el allanamiento de su domicilio.

En cuanto a la cuestidén aqui examinada, el magistrado
de primera instancia sostuvo que el informe de dominio del
vehiculo Mercedes Benz, dominio AD-, en coincidencia con 1lo
seflalado por C- en su declaracidén indagatoria, da cuenta que
el rodado es propiedad de su hijo Carlos C- y de su cdbédnyuge
Andrea S- de M_, siendo que el dimputado sbélo se
encuentra autorizado para su uso.

Por otra parte, refiridé que a partir del perfil
patrimonial de AFIP de Jorge C-, del informe de dominio de la
DNRPA vy de los propios dichos del imputado, se encuentra
acreditado que C- “adquirid en forma conjunta con sSu esposa
Andrea S 2 M (50% cada uno), el automévil BMW X4,
afio 2017, dominio AAS|l, en la fecha que informa el Fiscal”.

Asimismo, indicdé que del allanamiento realizado en el
domicilio de C- surge que se secuestraron tres cheques por
$10.000, $194.590 vy USD 9.897, circunstancia gque también fue
corroborada por el imputado en su indagatoria.

Seguidamente, ponderd que del perfil patrimonial de
AFIP surge que C- realizé un “blanqueo” de 296.200 ddblares
estadounidenses conforme la ley 27.260, en el periodo 2016, por

lo que dichos bienes adquirieron caracter licito. Ademas, valord
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que, de conformidad con lo seflalado por el imputado, el informe
mencionado también daba cuenta de que en el afio 2013 (es decir,
con fecha anterior a los hechos materia de investigacién) C-
adquiridé el vehiculo BMW X1 dominio IY-, que fue vendido en el
ano 2019, en wuna fecha similar a la de 1la adgquisicidén del
vehiculo presuntamente objeto de la maniobra de lavado de
activos. Por ultimo, agregd dque C-, en su declaracidén de
Ganancias de Personas Humanas presentada en el mes de junio de
2020 (antes del inicio de esta causa), declard més de un milldn de
pesos en distintos conceptos.

Posteriormente, en base a los bienes declarados y las
actividades 1licitas realizadas por C-, considerd que el
imputado tenia capacidad econdémica suficiente para adgquirir todos
los bienes que el Ministerio Publico Fiscal le imputaba como
objeto de la maniobra de lavado de activos.

Por uUltimo, afirmo que el fiscal se limitdé a enumerar
los bienes presuntamente adquiridos por C-, sin explicar por
qué ellos habrian sido adquiridos por las maniobras ilicitas
investigadas en la causa y no con su patrimonio de origen licito.

Por las razones resefadas, resolvid dictar el
sobreseimiento de Jorge Daniel C- (arts. 335 y 336 inc. 3 del
C.P.P.N.) en orden al delito de lavado de activos (hecho n° 99).

Dicha decisién fue impugnada por el representante del
Ministerio Publico Fiscal vy el tribunal a quo confirmé el
temperamento adoptado.

Para asi resolver, los Jjueces que conformaron la

mayoria, luego de valorar los elementos de prueba mencionados por
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el magistrado instructor, consideraron que agotada la
investigacidén tendiente a determinar las maniobras imputadas a
C-, se acreditd "“la existencia en el patrimonio del encartado
de capitales 1licitos suficientes y su correlacidén econdmica-
financiera con los bienes adquiridos”.

En esa 1inteligencia, evaluaron que “del perfil
patrimonial de AFIP surge que el Iimputado Jorge Daniel C-
sinceré -conforme la Ley N° 27.260- USD 296.200 (délares
estadounidenses doscientos noventa y seis mil doscientos), en el
periodo 2016. A su vez, se acreditd que adquiridé el vehiculo BMW
x1 dominio IV} en el afio 2013 (es decir, previo a los hechos
bajo investigacidn), el cual resultédé vendido en el afo 2019 en
una fecha similar a la de la adquisicidén del otro vehiculo
sospechado de ser objeto de maniobras de lavado. A su vez, en su
declaracidén de Ganancias de Personas Humanas presentadas en Junio
del 2020 declaré mds de un millén de pesos en distintos
conceptos”.

Por otra parte, advirtieron que "“la Iimputacidn no da
cuenta, siquiera con una estimacidn aproximada, de qué montos de
dinero 1ilicito habria gozado el 1imputado y que luego resultod
mezclado con sus ingresos licitos, en qué cuentas o bien algun
elemento en particular que permita vislumbrar la trazabilidad del
presunto dinero espurio”.

Por ultimo, indicaron que “exigir la prueba de con qué
dinero se adquirieron, por su cardacter esencialmente fungible,

implicaria la produccidén de la prueba ‘diabdlica’, es decir, la
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prueba de la no utilizacidn en este caso de dinero de procedencia
licita”.

En virtud de ello, como ya se indicd, se confirmdé 1la
resolucidén adoptada por el juez instructor.

En primer lugar, corresponde sefialar que los Jjueces que
conformaron la mayoria, basaron la decisidn desincriminante en el
perfil patrimonial de Jorge Daniel C-, por cuanto
consideraron que a partir del sinceramiento que habria efectuado
en el afio 2016, el imputado contdé con ‘“capitales 1licitos
suficientes” para adquirir los bienes que el representante del
Ministerio Publico Fiscal le imputa como objeto de la maniobra de
lavado de activos.

Al respecto, el fiscal en su recurso destacd que 1los
jueces de la instancia anterior en base a conjeturas dieron por
probada una relacidén entre los bienes declarados por el imputado
con anterioridad a la investigacidén y la compra de los bienes
individualizados en el requerimiento de instrucciédn.

Seflald la ausencia de documentacidn que respaldara el
razonamiento expuesto en la resolucidén recurrida, en base al
citado blanqueo de capital.

Seguidamente, cuestiond el argumento referido a que el
rodado Mercedes Benz fue adquirido por el hijo y la esposa de
C-, por cuanto no se encontraba acreditado gque contaran con
una remuneracidédn o ganancia suficiente para la adguisicidén del
vehiculo.

De esta manera, concluyd gque no estaba completa la

instruccidédn y que resultaba necesario ahondar la investigacidn a
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fines de reunir los elementos necesarios para establecer la
participacidén o la desvinculacidn de C- en el hecho que se le
atribuia.

Confrontadas las particulares 3% concretas
circunstancias del caso, considero que los elementos de prueba
citados y analizados por los jueces de la instancia anterior no
otorgan sustento suficiente a la resolucidn adoptada.

En dicho sentido, cabe destacar que el sinceramiento de
bienes que habria efectuado C- en el afio 2016 (conforme Ley
27.260), que fue ponderado tanto por el juez instructor como por
los magistrados de la instancia anterior por un valor de
doscientos noventa y seis mil doscientos ddélares, no encuentra
respaldo en la constancia obrante en la pestafia de documentacidn
digital del Sistema Lex 100 (documento agregado el 3/2/2021).

En efecto, la lectura del documento aludido revela que
Jorge Daniel C- habria declarado la suma de veinte mil
délares estadounidenses, que cotizados a catorce pesos con
ochenta y un centavos, determina que el sinceramiento se limitd a
la suma de doscientos noventa y seis mil doscientos pesos.

La circunstancia mencionada evidencia un quiebre del
iter 1lb6gico plasmado en la decisidén puesta en crisis, que, en
definitiva, deja sin sustento suficiente a la resoluciédn
impugnada.

En esa inteligencia, se advierte gque en el presente
caso, el razonamiento plasmado en la resolucidn recurrida carece

de sustento probatorio suficiente ©para concluir gque se ha
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configurado alguna de las causales previstas en el articulo 336
del cédigo de forma.

Conforme a lo expuesto y sin abrir Jjuicio sobre el
valor probatorio que posteriormente pueda darse a los elementos
de prueba aportados al proceso, corresponde sefialar que el fallo
impugnado no se encuentra precedido de fundamentos validos que
respalden la resolucidn desvinculatoria adoptada.

Por ello, en definitiva, propicio al Acuerdo hacer
lugar en este punto a los recursos de casacidén interpuestos por
el Ministerio Publico Fiscal y por la Unidad de Informacidn
Financiera, anular el punto dispositivo XXI de la resolucidn
recurrida, en cuanto confirmdé el sobreseimiento de Jorge Daniel
C- respecto del delito de lavado de activos de origen ilicito
—hecho nominado 99- y reenviar la causa al a quo a fin de que
dicte un nuevo pronunciamiento conforme a derecho. Sin costas
(arts. 471, 530 y 531 del C.P.P.N.).

IV. Por lo expuesto, propongo al Acuerdo:

I. Declarar mal concedido el recurso de casacidn
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, en cuanto cuestiond
el punto dispositivo IX de la resolucidédn recurrida, sin costas
(arts. 530 y ccdtes. del C.P.P.N.).

ITI. Hacer lugar parcialmente al recurso de casacidn
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, revocar el punto
dispositivo VI de la resolucidén recurrida y su antecedente
necesario y disponer que el Juzgado Federal de Cbérdoba n° 1
continlie conociendo en la investigacidédn de los delitos de

defraudacidén por administracidén fraudulenta -hechos nominados 95
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y 96 del requerimiento de instruccidén de fs. 4418/4420- vy
defraudacién por administracidén fraudulenta agravada por ser
cometida en perjuicio de una administracidédn publica -hechos
nominados 90 vy 91 del requerimiento de instruccidén de fs.
3059/3102- (arts. 470 y 471 del C.P.P.N.).

IIT. Rechazar los recursos interpuestos por el
Ministerio Publico Fiscal y por la Unidad de Informacidn
Financiera contra el punto dispositivo XIX de 1la resolucidn
recurrida, sin costas.

IV. Hacer lugar a los recursos de casacidn interpuestos
por el Ministerio Publico Fiscal y por la querellante AFIP-DGI

contra el punto dispositivo X, revocar el sobreseimiento de Edsel

Daniel D_, Maria José M_ P_, Paola Andrea
A-, Maria Cecilia Dolores R- A-, Federico Carlos
D_ y German Daniel D_, en relacidén al delito

de evasidén de impuestos agravada por la utilizacidédn de facturas
apbdbcrifas y por el concurso de dos o mas personas -—hechos
nominados 75 y 76 del requerimiento de instruccidén- y remitir las
actuaciones al tribunal de origen para que continte la causa
seguin su estado, sin costas (arts. 470, 471, 530 y ccdtes. del
C.P.P.N.).

V. Rechazar los recursos de casacidén interpuestos por
el Ministerio Publico Fiscal y por la querellante Unidad de
Informacidén Financiera contra los puntos dispositivos XII, XIIT,
XIV, XV y XVII, sin costas.

VI. Hacer lugar al recurso de casacidén interpuesto por

el Ministerio Publico Fiscal contra el punto dispositivo XVI,
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revocar la suspensidédn de las acciones penales con relacidén a
Leuterio Carlos B_ por los hechos 86 y 113 de 1los
requerimientos de instruccidén y remitir la causa a la instancia
de origen para que continle segun su estado, sin costas.

VII. Rechazar los recursos de casacidn interpuestos por
el Ministerio Publico Fiscal y por 1la querellante Unidad de
Informacidén Financiera contra el punto dispositivo XX, sin
costas.

VIII. Rechazar el recurso de casacidn interpuesto por
la defensa de Cristian D-, con costas (arts. 530 y ccdtes.
del C.P.P.N.).

IX. Hacer 1lugar a los recursos de casacidédn del
Ministerio Publico Fiscal vy de la querellante Unidad de
Informacidén Financiera contra el punto dispositivo XXI, revocar
el sobreseimiento de Jorge Daniel C- por el hecho nominado 99
y remitir las actuaciones a la instancia de procedencia para Jque
dicte un nuevo pronunciamiento ajustado a derecho (arts. 470 vy
471 del C.P.P.N.).

X. Tener presentes las reservas del caso federal
efectuadas.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. En primer término, y en cuanto a la procedencia del
recurso de casacidén interpuesto por la defensa de Cristian
D- en los términos de lo dispuesto en el articulo 457 del
C.P.P.N., cabe recordar gue vya he sostenido que procede la
revisidén casatoria del auto de procesamiento -cuando éste revoca

el sobreseimiento o la falta de mérito dictado por el magistrado
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instructor- dispuesto por la Camara de Apelaciones (cfr.: causas
“Sorrentini, Franco s/recurso de queja” -causa Nro. 10.054, Reg.
Nro. 12.400, rta. el 30 de septiembre de 2009-; y “Mellian Afdn,
Eduardo José s/ recurso de casacidn” -causa Nro. 10.436, Reg.
Nro. 13.005, rto. el 26 de febrero de 2010-; entre varios otros).

Consideré que la garantia del “derecho a recurrir el
fallo ante un juez o tribunal superior” contenida en el articulo
8.2.h. de la C.A.D.H., debe hacerse efectiva también cuando el
auto de procesamiento es dictado por la Camara de Apelaciones
concluyendo que es susceptible de ser revisado por esta
instancia.

Y que, entonces, con el fin de garantizar al imputado
el legitimo ejercicio del derecho al recurso, y teniendo en
consideracidén que nuestro sistema de enjuiciamiento penal no
prevé otro medio de impugnacidédn que el recurso de casacidn para
la revisidén de resoluciones como la aqui recurrida, a la luz de
la Jjurisprudencia reseflada en los citados precedentes, y de la
manda constitucional de los articulos 31, 33 y 75 inc. 22, debe
considerarse, en principio, formalmente cumplido el requisito de
procedibilidad dispuesto por el articulo 457 del C.P.P.N.

A su vez, los recursos del Ministerio Publico Fiscal vy
de las querellantes Unidad de Informacidén Financiera y AFIP-DGI
resultan formalmente admisibles, toda vez que los puntos
decisorios recurridos son definitivos o equiparables a tales
(art. 457 del C.P.P.N.), las partes se encuentran habilitadas
para impugnarlos (arts. 458 y 460 del C.P.P.N.), los planteos

efectuados se enmarcan en los motivos previstos por el art. 456
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del C.P.P.N. y se han cumplido los requisitos de temporaneidad vy
de fundamentacidén exigidos por el art. 463 del citado cdbédigo
ritual.

Sin perjuicio de lo expuesto, advierto, al igual que el
colega que lidera el orden de votacidén que el punto dispositivo
IX de la resolucidn recurrida cuestionado por el representante
del Ministerio Publico Fiscal, no forma parte de las decisiones
especialmente previstas por la ley como recurribles en la
presente instancia ya que no supera el limite de impugnabilidad
objetiva previsto por el articulo 457 del C.P.P.N. por no
tratarse de una sentencia definitiva ni de un auto que ponga fin
a la accidén, a la pena o haga imposible gque continten las
actuaciones, o de aquellos que deniegan la extincidn, conmutacidn
o suspensién de la pena (cfr. Sala 1IV: Causa Nro. 13.354
“MONTELLANOS, Aniceto Bernabé s/ recurso de queja”, resuelta el
29/03/12, Reg. Nro. 420/12; Causa Nro. 13.311 “OTERO, Emilio José
s/ recurso de queja”, resuelta el 29/03/12, Reg. Nro. 421/12;
Causa Nro. 13.848 “MENDOZA VIDAL, Cristino y otros s/ recurso de
queja”, resuelta el 17/05/12, Reg. Nro. 773/12; Causa Nro. 13.858
“HOLGADO, Alejandra Marcela s/ recurso de queja”, resuelta el
17/05/12, Reg. Nro. 776/12; Causa Nro. 14.008 “BAKCHELLIAN,
Fabian Eduardo y otra s/ recurso de queja”, resuelta el 27/06/12,
Reg. Nro. 1097/12; Causa 1456/2013 “CERATTI, Adrian Ernesto
s/recuro de queja, resuelta el 20/2/14, Reg. Nro. 156.14.4; causa
CFP 10580/2012/13/RH1 “MEDINA, Carlos Alberto s/recurso de
queja”, resuelta el 18/2/15, Reg. Nro. 62/15; causa FLP
55007467/2013/2/RH1  “LOPEZ RIVAS, Dario César s/recurso de
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queja”, resuelta el 15/4/1e, Reg. Nro. 418/16; FSM
34003468/2013/17/RH2 “CARO, Rodrigo s/recurso de queja”, resuelta
el 28/9/17, Reg. Nro. 1322/17.4).

Por lo deméds, el recurrente no alcanzdé a demostrar el
agravio actual de tardia o imposible reparacidén ulterior que le
genera la decisidén dictada por el colegiado de 1la instancia
anterior, que permita equipararla a definitiva a los efectos de
habilitar 1la intervencidén de esta Camara (Fallos 318:514 vy
328:1108). En tal orden, no se encuentra debidamente fundada la
arbitrariedad del decisorio teniendo en cuenta el estadio
procesal por el que transitan las presentes actuaciones.

IT. Previo a ingresar al analisis de 1los concretos
planteos efectuados por 1los recurrentes, corresponde describir
someramente la hipdbdtesis delictiva objeto de pesquisa en el caso.

En la presente causa se investiga una organizacidédn de
gran magnitud en la que fueron procesadas més de 30 personas por
diversas maniobras delictivas como asociacidén ilicita fiscal,
alteracidén dolosa de registros, evasidén de impuestos agravada,
defraudacidén por administracidén fraudulenta y lavado de activos.

El expediente tuvo su génesis en la denuncia formulada
por Nahuel Ezequiel M_ efectuada como consecuencia de haber
tomado conocimiento de la existencia de numerosas facturas
realizadas con su CUIT que no habian sido realizadas por él.

Paralelamente, se inicidé una investigacidédn a raiz de
una denuncia penal realizada por la Administracidén Federal de

Ingresos Publicos (AFIP), por la gue se puso en conocimiento de

Fecha de firma: 05/09/2024 99

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA ||| Hl ‘ll" ‘ ‘ | ”l

#36351724#425788091#20240905130518587




la justicia que se habian detectado maniobras de presunto fraude
fiscal.

Asi, se habria detectado wuna organizacidén criminal
conformada para la realizacidén de ilicitos fiscales, a través de
la emisidén y venta de facturas manuales o electrdnicas apdcrifas
a su nombre, a nombre de otras personas fisicas -con o sin su
consentimiento-—, 0 de personas juridicas integradas por
cualquiera de ellos, utilizando sus claves fiscales y sin tener
la capacidad econdmica en general para proveer servicios vy/o
productos -usinas- o en particular los servicios y/o productos
facturados -usinas mixtas-.

La maniobra también involucra la copia de facturas
verdaderas de contribuyentes con capacidad econdmica a las cuales
se les cambiarian los datos del cliente y los valores de la
operacidén, en realidad inexistente.

Todo ello con la finalidad de generar crédito fiscal
ilicito y/o gastos ficticios, para disminuir la base imponible de
los clientes de la organizacidn con relacidén al Impuesto al Valor
Agregado y al Impuesto a las Ganancias, y para disimular la falta
de capacidad econdmica de las propias “usinas” y “usinas mixtas”
utilizadas para emitir facturas apdcrifas, con excepcidn de 1los
Municipios y Comunas - exentos de dichos impuestos - que aparecen
entre los destinatarios de tales facturas.

Por otra parte, frente a la existencia de activos de
gran envergadura generados por la comisidén de ilicitos fiscales,
también se investigd la legitimacidén de bienes de origen ilicito

y posibles maniobras de lavado de activos. Fue de tal modo que
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varias de las personas imputadas por asociacidén ilicita fiscal,
evasién impositiva, alteracidédn dolosa de registros, entre otros,
fueron imputadas y procesadas por el delito de lavado de activos
(art. 303, inc. 1 del C.P.).

Asi, a grandes rasgos, lo que se investiga en esta
causa es la conformacidén de una asociacidédn destinada a cometer,
colaborar y coadyuvar en la comisidén de un numero indeterminado

de ilicitos tributarios, integrada presuntamente por Diego

Alberto V- F_ como organizador, Natalia Soledad V-
F_, Maria Belén G-, Damidn Gabriel O_ B_,
Jorge Daniel C-, Ruth Noemi D-, Eduardo Enrique M_,
Mauricio Andrés P-, Pablo Dario B_, Rodolfo Luis
T-, Lucas Fernando Z-, Cristian D-, Sebastian
T-, entre otros, y algunos delitos cometidos por esta banda.

A los miembros de la asociacidén se les imputd el delito
de asociacidén ilicita fiscal (art. 15 inc. “¢” de la ley 27.430)
y alteracidén dolosa de registros fiscales (art. 11 inc. “b” de la
mencionada ley) agravado por el concurso de dos o mas personas.
Los clientes que adquirian las facturas apdédcrifas fueron
imputados por la evasidén de impuestos agravada por la utilizacidn
de facturas de esa naturaleza y por el concurso de dos o mas
personas (art. 2 inc. “d” y 15 inc. “b” del Titulo IX- Régimen
Penal Tributario-de la 1ley 27.430). Ademas, las autoridades de
C_ S.A. vy S- S.A. fueron imputadas también por el
delito de defraudacidén por administracidén fraudulenta (arts. 172
y 173 inc. 7°, CP). En el caso de los funcionarios de la

municipalidad y comunas involucrados en las maniobras, se les
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imputd el delito de defraudacidén por administracidén fraudulenta
agravada por ser cometida en perjuicio de la administracidn
publica(art. 174 inc. 5°, CP). Por ultimo, varias de las personas
ya mencionadas fueron imputadas por el delito de lavado de
activos (art. 303 inc. 1°, CP).

ITI. En primer término, cabe seflalar respecto al
planteo expuesto por el representante del Ministerio Publico
Fiscal por el que cuestiondé la decisidén del “a quo” de confirmar
la incompetencia material de la justicia federal para entender en
la investigacidén y juzgamiento de los hechos nominados 95 y 96,
que el objeto de la presente pesquisa estd constituido por hechos
complejos que deben ser analizados dentro de un Unico contexto.
La estrecha vinculacién entre los delitos investigados
imposibilita su estudio por separado.

Lo expuesto no resulta antojadizo sino que es
consecuencia de la misma interpretacién que quienes han
intervenido en el proceso le ha dado hasta el momento a 1los
hechos investigados en autos.

En efecto, del anédlisis que corresponde en el caso no
puede soslayarse que en el afio 2019 se denuncid la existencia de
una usina de facturas apdcrifas y que luego de una importante
investigacidén llevada adelante por la AFIP y distintas fuerzas de
seqguridad, se promovid accidn penal contra un grupo de personas
que en principio conformaron una asociacidén ilicita que habrian
generado miles de facturas falsas, que, una vez emitidas, habrian
sido presentadas a fin de evitar el pago de diferentes tributos.

Es en ese contexto en el que se habrian evadido millones de pesos
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por parte de personas fisicas vy Jjuridicas, facilitando asi
maniobras de administracidén fraudulenta por parte de diferentes
empresas y organismos publicos.

En efecto, como surge en autos, las facturas apdcrifas
qgque habrian sido emitidas por la asociacidén ilicita fiscal
investigada habrian sido Jjustamente las que facilitaron las
maniobras de administracién fraudulenta descriptas en los hechos
que pretenden ser remitidos a la Jjusticia ordinaria.

Todo forma parte de un mismo contexto delictivo que
debe ser investigado de manera conjunta, dado que las
defraudaciones no podrian haber sido realizadas sin la conducta
delictiva previa de la asociacidén ilicita. Tal es asi que incluso
el presunto jefe de esta organizacidén Diego V- también fue
imputado como participe necesario de las administraciones
fraudulentas en cuestidn.

De tal forma, la declinatoria de competencia efectuada
por el Jjuzgado federal basada en la calidad de 1los sujetos
pasivos de los delitos de defraudacidédn -sociedades comerciales vy
entes estatales de la provincia de Cébrdoba- resulta al menos
prematura, vy la resolucidn recurrida —en cuanto confirma la
declinatoria de la competencia— no luce adecuadamente fundada,
debiendo gquedar a cargo de la investigacidédn la Jjusticia de
excepciodn.

Al encontrarse en la justicia federal la dilucidaciédn
de los hechos que constituyeron la matriz inicial de 1las
posteriores maniobras delictivas desplegadas por los encartados,

ésta se encuentra en mejor posicidén y disposicidn para realizar
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todas las ©pesquisas gue sean necesarias a los fines del
esclarecimiento de los hechos investigados en autos. Considero
que la estrecha vinculacidén existente entre los delitos
investigados representa un extremo determinante que aconseja que
la investigacidén esté a cargo de un uUnico tribunal a fin de
garantizar una adecuada administracidén de justicia

En este orden de ideas, si el acusador publico reclama
la continuacidén de la presente causa en el fuero de excepcidn,
mediante argumentos  fundados vy, en principio, razonables,
efectuando un Jjuicio provisional acerca de los hechos y el
derecho aplicable que intenta acreditar y considerando que el
caso prima facie estaria configurado por hechos complejos que
formarian parte de un Unico contexto delictivo, debe estarse a
esta hipdtesis imputativa, la cual servird de marco para trabar
el contradictorio y asi conformar el thema decidendum sobre el
cual versarad un futuro -e hipotético- juicio oral y publico.

Es qgue, en base a las pautas hasta aqui mencionadas,
con relacién a la materia discutida en esta oportunidad, ha
logrado demostrar el recurrente que la valoracidén de 1los
elementos y constancias de la causa efectuada por el a quo para
confirmar la incompetencia de la justicia federal, se presenta
arbitraria y carente de fundamentacién.

En efecto, de 1las constancias de la causa surgen
elementos que a priori permiten acompafiar la hipdtesis acusatoria
y, teniendo especialmente en cuenta el estadio procesal de la
causa, la declinacién del fuero federal resulta, como se

adelantd, prematura e inconveniente.
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Bajo este prisma es que deberd analizarse el caso de
autos vy, reitero, la plataforma féactica sobre la cual se
realizarad el Jjuicio de subsuncidén legal, quedard delineada en
toda su extensidén durante el -hipotético- debate oral y publico,
espacio en el <cual 1los extremos aqui sefialados podran ser
corroborados o descartados.

Asi, estudiados las constancias obrantes en el presente
proceso % las especificas circunstancias y argumentos
desarrollados por el ahora recurrente en la presente causa y en
la impugnacidén interpuesta ante esta instancia, desde una
inspeccidén seria, integral y —contextualizada (cfr. en 1lo
pertinente mis votos en causas “DORES, Oscar Emilio s/recurso de
casacién” reg. 601/24; rta. el 3/06/2024) cabe concluir que la
competencia para la investigacidn del hecho denunciado,
corresponde al fuero federal.

IV. Sentado cuanto precede, corresponde ingresar a los
agravios de las partes interpuestos contra los puntos X al XVII
en los que se dispuso la confirmacidédn del sobreseimiento por
extincién de la accidén penal respecto de los hechos 75 y 76,
calificados como evasidén de impuestos agravada por la utilizacidn
de facturas apdcrifas y por el concurso de dos o mas personas,
por aplicacidén de la ley 27.541; vy la confirmacidén de la
suspensidén de la accidédn penal respecto de los hechos 77, 78, 80,
81, 82, 85, 86, 90, calificados como evasidédn tributaria agravada
por la utilizacidédn de facturas apdcrifas y por el concurso de dos

o mas personas, por aplicacidédn de la ley 27.541.
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De los antecedentes necesarios analizados en autos, se
advierte que la decisidén adoptada por la Céamara Federal de
Apelaciones de Coérdoba, se presenta -en relacidén con los
elementos y constancias obrantes en la causa- al menos prematura.

En efecto, los impugnantes han expuesto fundadamente
gue, en el estado actual en el gque se encuentra la causa, no es
posible el dictado de una solucidén como la adoptada, describiendo
que en la resolucidédn no se ha efectuado adecuado estudio que
abarque la completa dimensidén de los elementos obrantes en autos.
Es que no se advierte, por lo menos a esta altura del proceso y
teniendo en consideracidén una amplia visidén del contexto global
de la maniobra investigada, que las circunstancias estipuladas en
la ley 27.541 sean aplicables al caso.

Cabe recordar que, como se desprende de los
requerimientos de instruccidn, las evasiones aqui investigadas
estadn estrechamente vinculadas con la existencia de la asociaciédn
ilicita fiscal que proveia a muchisimos contribuyentes con las
facturas apdcrifas utilizadas para eludir el pago de las deudas
tributarias —-tributos nacionales- que les eran exigibles.

El delito de asociacidén ilicita fiscal requiere la
existencia de un acuerdo de voluntades, estable y con caracteres
de cohesidén y organizacidn, entre tres o mas personas imputables
con la finalidad de cometer delitos en forma general e
indeterminada, aun cuando se refieran a una misma modalidad
delictiva, en el caso, de delitos tipificados en la ley penal

tributaria.
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De manera que el tipo penal en estudio (al igual que
aquél previsto en el articulo 210 del Cédigo Penal) no requiere
la acreditacidén de la comisidén de los concretos delitos de ese
caracter, que, en su caso, resultardn hechos delictivos distintos
y ajenos a la figura tipica de que se trata.

Sin embargo, resulta innegable que este Ultimo dato,
puede resultar sustancial -sumado a la prueba de los restantes
requisitos- como demostrativo de la existencia misma de la
asociacidén ilicita. Ello, pues aun cuando su configuracidn no
requiera de la existencia de otros delitos consumados vy ni
siquiera del principio de ejecucidén de éstos, es necesario
distinguir, mas alld de la forma en que concurren dichos delitos
con el de asociacidén ilicita, la cuestidn relativa a los efectos
que puede irrogar en el caso la extincidén/suspensidn de la accidn
penal y el sobreseimiento dictado -respecto a los hechos que
conformaron aquellos delitos concretos—,esto es: la imposibilidad
de que, por imperio del principio de “ne bis in idem”, pueda
volverse sobre aquéllas concretas conductas que ya no conforman
la materialidad féactica objeto de imputacidén, con la 1ldbgica
consecuencia de que entonces dquede trunca la posibilidad de
probar la configuracidén del delito de asociacidén ilicita (cfr. mi
voto en causas “SOMMA, José y otros s/recurso de casacidén” reg.
7995.4, rta el 27/10/06 y “BERDICHEVSKY, Claudia y otros s/rec.
de casacidén”, reg. N°1194/22, rta. el 5/9/22; entre otros).

Maxime cuando se trata -como en el caso- también de la
imputacién de maniobras delictivas que habrian sido va

concretamente realizadas y que podrian resultar sustanciales -
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aunque no suficientes- a los fines de acreditar la finalidad de
ejecutar una pluralidad de planes delictivos por parte del grupo
de personas encausadas.

Lo expuesto, pues, conforme lo establecen los articulos
336 'y 337 del C.P.P.N., no resulta procedente el dictado del
sobreseimiento en relacidén a una figura delictiva, o denominacidn
juridica del ilicito penal, sino respecto del hecho o de una
realidad histérica. Y en el caso, esa plataforma factica
contenida en la imputacidén, y a las personas sometidas al proceso
(cfr. Clarid Olmedo: “Derecho Procesal Penal”, T. IV, pag. 309),
quedard asi sustraida del objeto procesal en orden al
sobreseimiento que se impugna.

A lo que debe adunarse gque la garantia que prohibe 1la
doble persecucidédn penal por el mismo hecho, tiene como fundamento
el de proteger a los ciudadanos de las molestias y restricciones
que implicaria toda nueva Y“persecucidén penal” o la continuidad
del mismo proceso en orden al mismo objeto procesal, aun cuando
abarcado por una materialidad factica mas extensa, a pesar de que
ese proceso penal -u otro-, ya se habia agotado a ese respecto;
sin que se tenga en cuenta para ello su calificacidén legal (cfr.
C.S.J.N. Fallos: 299:221; 308:1678; 258:220; 292:202; 314:377;
315:2680 y 321:1848).

A\

Es que, se trata de impedir que la imputaciédn
concreta, como atribucidén de un comportamiento histdricamente
determinado se repita, cualquiera que sea el significado juridico
que se le haya otorgado en una u otra ocasidén. Se mira el hecho

como acontecimiento real, que sucede en un lugar y en un momento
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o periodo determinados, sin que la posibilidad de subsuncidén en
distintos conceptos Jjuridicos afecte la regla, permitiendo una
nueva persecucidn penal, bajo una valoracidédn distinta de la
anterior” (cfr: Maier, Julio B.: “Derecho procesal Penal”,
Editores del Puerto, Bs. As. 1999.2°% edicidén, 1°% reimpresidn,
pag. 606/7).

Lo expuesto permite concluir la sustancialidad del
planteo efectuado por el Ministerio Publico Fiscal, en cuanto ha
destacado gque estamos ante un caso de mega evasidn tributaria
articulada mediante maniobras complejas y de dificil deteccidn
para el organismo recaudador, y que, en este caso, la afectaciédn
al bien juridico protegido -erario publico-, entendida dentro de
la compleja maniobra global, es mucho mas intensa de lo que
podria ser un mero caso de evasidén simple.

Asi, teniendo en cuenta las particularidades del caso
qgque involucran evasiones millonarias, la existencia de una
organizacidén para la produccidn de facturas apécrifas,
posteriores conductas de “blanqueo”, entre otras, las evasiones
imputadas no pueden escindirse de la maniobra global, por lo que,
de momento, resulta prematuro gque sean amparadas dentro de 1o
estipulado en ley 27.541.

En ese marco resulta imperioso y necesario el
desarrollo de una investigacidédn profusa gque incorpore y no deje
afuera ninguna de todas las aristas que integran la compleja
maniobra criminal. Ello permitirda que la instancia oral cuente

con un producto mucho mas elaborado que permitird dilucidar la
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realidad de los hechos y la verdadera responsabilidad de todos
los imputados en ellos.

Por ello corresponde revocar la resolucidén en cuanto
dispuso la suspensidén/extincidén de 1la accidén penal (segun el
caso) respecto de los hechos 75,76,77,78,80,81,82,85,86, 90,
calificados como evasidén tributaria agravada por la utilizaciédn
de facturas apdcrifas y por el concurso de dos o mas personas.

A" Luego de evaluar los antecedentes necesarios para
comprender la discusidédn sometida a esta instancia, cabe concluir
que el marco dogmdtico expuesto en el recurso de casacidn
deducido por las partes recurrentes resulta también
razonablemente fundado en sus cuestionamientos a los
sobreseimientos dictados en autos por los hechos 104 y 105 -punto
XIX- y a la suspensidén de la accidn penal de los hechos 100, 106,
107, 110, 11, 112 y 113 -punto XX- qgque habian sido calificados
oportunamente como lavado de activos de origen ilicito (art. 303
del C.P.).

En primer término, el caso traido a estudio debe ser
analizado y valorado desde una mirada que se compromete con los
derechos que el caso involucra, tomando en cuenta principalmente
los compromisos internacionales asumidos por el Estado Argentino
en materia de lavado de activos.

En efecto, ya he sostenido que en los casos en los que
se 1investigan y juzgan maniobras relacionadas con el lavado de
activos, se requiere de investigaciones intensas por la calidad
del delito en cuestidén, debiendo la justicia garantizar el debido

desarrollo del proceso penal (cfr. mi voto en causa “CHAVEZ,
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Ramén Alejandro y otro/recurso de casacidén” de esta Sala IV, reg.
2036.19, rta. el 10/10/2019, y causa CFP 14619/2007/T03/4/CFC15
“TEGLI, Lorena Verdnica s/recurso de casacidn”, Reg. 764/2022,
rta. el 14 de junio de 2022, “DORES, Oscar Emilio” vya citada, vy
causa “TAPIA, Claudio Fabian” reg. 642.4; rta. el 11/06/2024,
entre varias otras).

Se trata de un delito en cuya esencia se encuentra la
contingencia de la existencia de fondos por fuera del sistema
financiero, circunstancia que se erige también como un factor
objetivo sujeto a consideracidn.

En ese sentido no puede ignorarse el terrible impacto
que el crimen organizado y el ingreso y movimiento de fondos vy
activos provenientes del delito tienen a nivel nacional e
internacional, la afectacidén del orden econdémico financiero, el
orden publico interno, la gobernabilidad y la estabilidad misma
de un Estado. En consecuencia, el aseguramiento de las
herramientas de las que disponga un Estado para prevenir,
detectar y contribuir a la represidén penal del Lavado de Activos
en forma oportuna y eficaz es fundamental (cfr. en lo pertinente
causa “ZACARIAS, Jorge Roberto”; reg. 2004.20, rta. el 9/10/2020,
entre otras).

Es por ello mismo que nuestro Estado se ha comprometido
a la lucha contra el lavado de dinero, al haber ratificado 1la
Convencidén Internacional contra la Delincuencia Organizada
Transnacional y su Protocolo, y que, también en cumplimiento de
los estéandares internacionales sobre la lucha contra el lavado de

activos y el financiamiento del terrorismo, ha adherido a las
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cuarenta recomendaciones del “Groupe d action financere sur le
blanchiment de capitaux” (GAFI)”.

De tal forma se presenta sustancial garantizar la
efectividad del debilitamiento de esta amenaza consolidando, en
lo pertinente al caso gque nos ocupa, los mecanismos para
investigar y reprimir, con eficacia, el lavado del producto del
delito; contribuyendo a afianzar el orden publico interno que
favorece la convivencia pacifica entre 1los argentinos, el
fortalecimiento del Estado de Derecho y el cumplimiento de 1los
compromisos asumidos por nuestro pais con la comunidad
internacional.

Se trata de mantener una estrategia eficaz que permita
ordenar el esfuerzo estatal en esta materia. Lo que, como se
adelantd, torna necesario en la etapa gque nos ocupa: la de
investigacién Jjudicial, Jjuzgamiento y represién del delito de
lavado de activos, la interpretacién normativa que implique un
mayor aseguramiento de la implementacién de procesos judiciales
que resulten eficaces a ese fin (cfr. en lo pertinente mi voto
causa CIS Maria Julia reg. 1128.22.4 rta. el 29 de agosto de
2022, y causas “DORES, Oscar Emilio” y “TAPIA, Claudio Fabian” vya
citadas)

Asi, debe considerarse que el objeto de la pesquisa
estd constituido por hechos complejos que deben ser analizados
dentro de un Unico contexto sin que pueda, a esta altura del
proceso, descartarse la configuracidén del delito de lavado de

activos.
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En ese orden, se advierte que ©para descartar la
imputacién de lavado de activos efectuada por el Ministerio
Piblico Fiscal, anclada en bienes y activos que habrian ingresado
al patrimonio de los encartados, se ha apelado a circunstancias
gue aun no han sido esclarecidas por la instruccidén vy su
razonamiento no ha abordado suficientemente todas las aristas que
presenta la compleja maniobra investigada en autos.

En efecto, para resolver del modo sefialado, el “a quo”
tuvo en cuenta que las acciones ©penales de los delitos
precedentes -las evasiones tributarias- habian sido amnistiadas,
por distintos motivos. En el caso de los hechos de lavado N°104 y
105, los imputados fueron sobreseidos por el hecho precedente -
hecho N° 87- en tanto la evasidén imputada no alcanzaba los nuevos
montos establecidos como condicidén objetiva de punibilidad por el
Régimen Penal Tributario (ley 27.430). Y en el caso de los hechos
de lavado N° 100, 106, 107,110, 111, 112 vy 113, 1las acciones
penales por los delitos tributarios fueron sometidas a 1los
beneficios establecidos en el art. 10 de la ley 27.541, esto es
la suspensidén y/o extincidn de la accidn penal.

En concreto el “a quo” sostuvo que “.habiéndose
amnistiado los delitos de evasiodn tributaria del cual provendrian
los fondos 1ilicitos, el objeto de 1lavado -dinero de ahorro
fiscal- resulta ahora juridicamente aceptable o si se quiere
“descontaminado”, motivo por el cual los sobreseimientos
decididos respecto del delito de lavado de activos de origen
ilicito deben ser confirmados pues han sido dictados conforme a

derecho”. A lo expuesto se aund que “al desaparecer el cardcter
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delictivo -en el ilicito amnistiado- no puede ser 1luego
considerado "“ilicito precedente” del delito de lavado de activos
sin contravenir 1los principios de legalidad y minima suficiencia
que inspiran nuestro Estado de derecho”.

Ahora bien, cabe enfatizar que el “Lavado de activos”
es el proceso mediante el cual los bienes de origen delictivo se
integran en el sistema econdémico legal, con apariencia de haber
sido obtenidos en forma licita.

En este punto, me permito citar aquella publicacidén de
casi treinta afios atréds, en la que de manera primaria me referi
al tema, esquematizando el fendmeno del proceso de lavado de
dinero en tres fases diferentes: colocacidn, estratificacidn e
integracién (cfr. Hornos, Gustavo M., “Ley de Estupefacientes,
Inversidn, Venta, Transferencia o Cesidén de las ganancias
provenientes de su trafico ilicito. Reserva Bancaria y
Tributaria. Experiencia Judicial”, en “WITI Jornadas
Internacionales sobre Prevencidén del Fraude”, Ed. La Ley, 1996,
pag. 103).

La primera etapa consiste en depositar el activo en una
institucién financiera o mezclarlo con el producido por una
empresa. Generalmente, se depositan montos en entidades
financieras a través de una documentacidén falsa o de empresas de
fachada.

La segunda etapa es un proceso de transferencias
electrdédnicas entre cuentas y bancos, realizando el mayor numero
de transacciones posibles para dificultar el conocimiento del

origen real.
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de integracidén, es la que proporciona

la

La uGltima etapa,

la explicacién 1ldgica de riqueza: se incorpora al dinero

formalmente en el circuito econdmico, aparentando ser de origen

legal (venta de propiedades, explotacidén de empresas, industrias,

etc.).
En orden a ello, considero que la hipdtesis imputativa,
instancia en una anterior intervencidn

el 14/2/2023),

reconocida en esta

52/2023,

ya

(cfr. reqg. rta. sigue vigente toda vez

gque no se ha corroborado fehacientemente que los activos en

cuestidén hayan sido integrados al patrimonio de los encausados a

partir de fuentes legales, resultando prematuro concluir 1o

contrario sin tener en cuenta ampliamente las particularidades de

la maniobra investigada, y lo complejo de la estructura del tipo

penal en trato.

En primer lugar, para determinar qué sucede con el

delito de lavado una vez que el delito previo ha sido amnistiado,
es importante tener en cuenta que el primero es independiente del

segundo, sin que sea necesaria una sentencia condenatoria al

respecto. Por lo tanto, el dictado de un sobreseimiento o una

el delito anterior no
de

el

absolutoria relacidn

al

sentencia en con

responsable la conducta

lo

impide considerar acusado por

"blanqueo" posterior. En este sentido, qgque ocurra con

delito previo no afecta al delito subsiguiente.
Es més, la procedencia criminal de los bienes gque son
una

del

objeto de blanqueo sbélo requiere la comprobacidédn genérica de

actividad delictiva previa que, segun las circunstancias

caso, permita la exclusidédn de otros origenes posibles, sin que
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sea necesaria la demostracién plena de un acto delictivo
especifico; més aun si se considera que el presente proceso se
encuentra en su instancia preliminar.

El Tribunal encargado de evaluar el caso de lavado de
dinero deberd determinar, a partir de las pruebas presentadas
durante el proceso, si hubo alguna actividad ilegal previa que
origind los activos en cuestidén. Sin embargo, no es necesario que
lo haga con la misma minuciosidad y detalle que seria requerida
en un Jjuicio especifico sobre ese hecho en particular. Es
suficiente demostrar las circunstancias que claramente sugieran
la comisidén de una actividad ilegal, la cual puede permanecer
relativamente indeterminada en sus especificidades.

Teniendo ello en cuenta, y al ser necesaria solo una
comprobacidédn genérica de la actividad delictiva previa, teniendo
particularmente en cuenta la incipiente instancia en la qgque se
encuentra el proceso, el tipo penal en estudio no requiere que el
hecho anterior del cual provienen los bienes haya sido un hecho
culpable y punible, sino que basta la demostracidén de su caréacter
tipico y antijuridico.

En el caso en estudio se advierte que, como bien
destaca el representante del Ministerio Publico Fiscal, al
momento en que se cometid el lavado, el dinero habria provenido
de conductas ilicitas -destacéndose el tipo penal de evasidédn de
tributos-. Tal ha sido el enmarque que le ha dado tanto la
acusacién publica como particular al caso.

De esa forma, el posterior sobreseimiento de 1las

evasiones por aplicacién retroactiva de 1los nuevos montos
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establecidos en la ley 27.430 no contraviene lo expuesto, ya que,
si bien la norma elevd la condicidn objetiva de punibilidad de 1la
evasidén, no elimindé la figura del ordenamiento penal, la gque en
la actualidad sigue plenamente vigente.

Lo mismo sucede con las evasiones cuya accidén penal
fuere en su caso suspendida/extinguida en virtud de los planes de
pago suscriptos por los contribuyentes, toda vez que, en estos
casos, la cancelacidén de la deuda tributaria no subsanaria la
ilicitud de las evasiones. El pago no convierte la conducta en
licita, sino que simplemente desplaza su punibilidad (art. 10,
ley 27.541).

Por todo ello, estimo pertinente gque se examine con
mayor profundidad el origen de los bienes en cuestidn a partir de
medidas de prueba concretas que permitan trazar una relacidn
circunstanciada entre todos los activos apuntados y su origen,
los que tampoco parecieran, de momento, surgir de otros capitales
licitos. Todo ello, teniendo en consideracidn el méaximo esfuerzo
que se le requiere a la justicia para una completa investigacidn
del delito en trato (cfr. causas “DORES, Oscar Emilio” y “TAPIA,
Claudio Fabidn” ya citadas).

Siguiendo esa linea, entiendo, al igual que el colega
que me precede en orden de votacidédn, gque también corresponde
hacer lugar al recurso de casacidén del Ministerio Publico Fiscal
y la UIF por los que cuestionaron el sobreseimiento de C-
respecto del delito de lavado de activos de origen ilicito —hecho

nominado 99.
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Es que, si Dbien el instructor vy el “a quo” han
mencionado la capacidad econdémica del encausado a los fines de
desechar la imputacidén por lavado de activos, a la luz de las
constancias de la causa, lo argumentado no se presenta como
suficiente. En efecto, se observa gque en el resolutorio recurrido
se justifica el hecho investigado en funcidén del patrimonio del
encausado, pero tal tarea ha sido realizada sin fundar de manera
circunstanciada tal relacidén a fin de descartar que los activos
en cuestidn sean producto de un rédito econdmico indebido.

En definitiva, estos serdn los parametros que deberan
guiar el analisis del <caso presente a fin de determinar la
hipdétesis imputativa y a cuyo amparo debera profundizarse la
pesquisa. Y son los gque mejor se adecuan a la preocupacidn
central de los legisladores al sancionar el delito en estudio.

Es qgue, en base a las pautas hasta agqui mencionadas,
con relacidén a la materia discutida en esta oportunidad, han
logrado demostrar 1los recurrentes que la valoracidén de 1los
elementos y constancias de la causa efectuada tanto por el
instructor como por el “a quo” para confirmar la disposicidn
cuestionada, se presenta arbitraria y carente de fundamentacidn.

En efecto, de 1las constancias de la causa surgen
elementos que “a priori” permiten acompafiar la hipdtesis de la
querella y, teniendo especialmente en cuenta el estadio procesal
de la causa, el dictado de 1los respectivos sobreseimientos vy
suspensidén de la accidn penal en los hechos resefiados, resulta,

como se adelantd, prematura e inconveniente. Recordemos que el
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investigado se trata de un delito complejo que requiere de
investigaciones intensas.

Asi, estudiadas las constancias obrantes en el presente
proceso % las especificas circunstancias y argumentos
desarrollados por acusadores publicos vy particulares en la
presente causa y en la impugnacidédn interpuesta ante esta
instancia, corresponde a la instruccidén adoptar las medidas que
estime conducentes a fin de agotar la investigaciédn.

Por ello, corresponde revocar la resolucidén recurrida,
en cuanto dispuso el sobreseimiento de los encausados por 1los
hechos 99, (punto XXI), 104 y 105 (punto XIX) y la suspensidédn de
la accidén penal por los hechos 100, 106, 107,110, 111, 112 y 113
(punto XX), todos los cuales habian sido calificados como lavado
de activos de origen ilicito (art. 303, inc. 1 del C.P.),
debiéndose profundizar la investigacidén de conformidad a 1lo
expuesto en el presente voto.

VI. Por lo deméds, habré de adherir al colega que lidera
el orden de votacidn en cuanto corresponde rechazar el recurso de
casacidédn interpuesto por la defensa de Cristian D- contra el
punto IX de la resolucidén impugnada gque revocd el sobreseimiento
del referido imputado y dispuso su procesamiento en orden al
delito de asociacidén ilicita fiscal, en caracter de participe
necesario.

En efecto, se advierte que el “a quo” ha efectuado un
razonable andlisis de las normas aplicables al caso y las pruebas
incorporadas al expediente, de las que se destaca el trato fluido

que habria mantenido D- con el lider de la organizacidn
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investigada, y las operaciones de descuento de cheques -un aporte
sustancial al mantenimiento vy continuidad de la asociaciédn
ilicita-, entre otras circunstancias validamente consideradas,
conforme el grado de certeza requerido para el dictado del
procesamiento del imputado por el delito de asociacidén ilicita
fiscal en caréacter de participe necesario.

Finalmente, respecto a la situacidén de libertad de
Diego Alberto V- F_, también habré de remitirme a 1lo
resuelto por esta Sala IV en la causa FCB 1392/2020/110/CFC4,
“V- F_, Diego Alberto s/recurso de casacidén”, Reg. N°
436/24, del 3/5/2024.

VII. En virtud de lo expuesto, propongo al Acuerdo:

I. DECLARAR MAL CONCEDIDO el recurso de casacidn
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, en cuanto cuestiond
el punto dispositivo IX de la resolucidn recurrida; sin costas en
la instancia (art. 530 y 531 “in fine” del C.P.P.N.).

II. HACER LUGAR al recurso de casacidédn interpuesto por
el Ministerio Publico Fiscal, y en consecuencia revocar el punto
dispositivo VI de 1la resolucidn recurrida vy su antecedente
necesario y disponer que el Juzgado Federal n° 1 de Cbrdoba
continlie conociendo en la investigaciédn de los delitos de
defraudacidén por administracidén fraudulenta -hechos nominados 95
y 96 del requerimiento de instruccidén de fs. 4418/4420- vy
defraudacién por administracidédn fraudulenta agravada por ser
cometida en perjuicio de una administracidén publica -hechos
nominados 90 vy 91 del requerimiento de instruccidén de fs.

3059/3102-.
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III. HACER LUGAR al recurso de casacidn interpuesto por
el Ministerio Publico Fiscal contra los puntos dispositivo XITI,
XIII, XIV, XV, XVI 'y XVIT, y en consecuencia REVOCAR la
resolucidén recurrida vy su antecedente necesario, en cuanto
dispuso la suspensidén de la accidn penal con relacidn a Leuterio
Carlos B- en orden al hecho nominado 86 del requerimiento de
instruccidén; la suspensidén de la accidn penal con relacidn a
Eduardo Mauricio P-, Leandro Paolo S- y Martin Alejandro
S_ en orden a los hechos nominados 77 'y 78 del
requerimiento de instruccidén; la suspensidn de la accidn penal
con relacidén a Jonathan Nahuel S- C_ en orden al hecho
nominado 80 del requerimiento de instruccidén; la suspensidn de la
accidén penal con relacidén a César Eduardo C_, Oscar L- y
Fernando S- V_ en orden a los hechos nominados 81 y 82
del requerimiento de instruccidn; la suspensidén de la accidn
penal con relacidén a Patricio Rolando G_ en orden al hecho
nominado 85 del requerimiento de instruccidén; la suspensidn de la
accidén penal con relacidén a Walter Ariel G- y Andrés P-
en orden al hecho nominado 90 del requerimiento de instruccidn;
todas presuntamente configurativos del delito de evasioén
tributaria agravada por la utilizacidén de facturas apdcrifas vy
por el concurso de dos o mas personas (conf. art. 279 - 1, 2 inc.
“d” y 15 inc. “d” de la ley 27.430, y art. 10 de la ley 27.541);
y en consecuencia REMITIR las actuaciones al juzgado de origen -a
través del “a quo”- para que continte con la sustanciacidén del

proceso conforme a las pautas agqui delineadas.
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IV. HACER LUGAR a los recursos de casacidédn interpuestos
por el Ministerio Publico Fiscal y por la querellante AFIP-DGI
contra el punto dispositivo X, y en consecuencia REVOCAR 1la

resolucidén recurrida y su antecedente directo en cuanto dispuso

el sobreseimiento de Edsel Daniel D_, Maria José M_
P_, Paola Andrea A-, Maria Cecilia Dolores R-
A-, Federico Carlos D_ % German Daniel

D_, en relacidén al delito de evasidén de impuestos

agravada por la wutilizacién de facturas apodcrifas y por el
concurso de dos o mas personas -—-hechos nominados 75 y 76 del
requerimiento de instruccidén- y REMITIR las actuaciones al
juzgado de origen —-a través del “a quo”- para que continte con la
sustanciacidén del proceso conforme a las pautas aqui delineadas.
V. HACER LUGAR a los recursos 1nterpuestos por el
Ministerio Publico Fiscal vy por 1la Unidad de Informacidn
Financiera contra de 1los puntos dispositivos XIX y XXI vy en
consecuencia REVOCAR la resolucidén recurrida y su antecedente
necesario en cuanto dispuso el sobreseimiento de Mario M_ y
Augusto B- en orden al delito de lavado de activos de origen
ilicito -hecho nominado 104 y 105, respectivamente (conf. art.
303 dinc. 1 del CP) y de Jorge Daniel C- por el -hecho
nominado 99- en consecuencia REMITIR las actuaciones al juzgado
de origen -a través del “a quo”- para gque continte con la
sustanciacidén del proceso conforme a las pautas aqui delineadas.
VI. HACER LUGAR a los recursos 1interpuestos por el
Ministerio Publico Fiscal vy por 1la Unidad de Informacidn

Financiera contra el punto dispositivo XX vy en consecuencia

Fecha de firma: 05/09/2024 127

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: CARLOS JAVIER CARBAJO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARCOS FERNANDEZ OCAMPO, SECRETARIO DE CAMARA ||| Hl ‘ll" ‘ ‘ | ”l

#36351724#425788091#20240905130518587




Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA IV
FCB 1392/2020/87/CFC3

REVOCAR la resolucidén recurrida en cuanto dispuso revocar la
resolucidén dictada con fecha 9 de diciembre de 2021 por el

Juzgado Federal N° 1 de Cdébrdoba que dispuso la falta de mérito de

Martin Alejandro S_, César Eduardo C_, Fernando
S- V_, Leandro Paolo S-, Eduardo Mauricio P-,
Patricio Rolando G_ y Leuterio Carlos B- y dispuso la
suspensidén de la accidn penal y del cdmputo de la prescripcidn de
los delitos de lavado de activos de origen ilicito -hechos
nominados 100, 106, 107, 110, 111, 112 vy 113, respectivamente
(conf. art. 303, inc. 1, del C.P.); y en consecuencia REMITIR las
actuaciones al juzgado de origen -a través del “a quo”- para que
continlie el proceso segun su estado atendiendo las pautas aqui
delineadas.

VII. RECHAZAR el recurso de casacidn interpuesto por la
defensa de Cristian D-, sin costas en la instancia (art. 530
y 531 in fine del C.P.P.N.);

VIII. TENER PRESENTE las reservas del caso federal
efectuadas.

El sefior juez Mariano Hernan Borinsky dijo:

I. Que a esta Cémara Federal de Casacidén Penal, en su
calidad de tribunal intermedio, le compete la intervencidn ante
las resoluciones dictadas por las distintas Cémaras Federales de
Apelaciones por ser el superior tribunal de la causa en la
organizacidén de la Jjusticia federal, de conformidad con 1lo
establecido por la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén en
diversos ©precedentes (cfr., en lo pertinente vy aplicable,

C.S.J.N., “Di Nunzio”, Fallos: 328:1108 y “Widal, Matias Fernando
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Cristdébal vy otros s/infraccién ley 24.769” -CPE 601/2016/CS1,
rta. el 28/10/2021-, entre otros y de la C.F.C.P. el Acuerdo
3/2024-Plenario n° 15, “RUIZ, Roque y otro s/impugnacién”, rta.
el 28/05/2024).

IT. A los efectos de una mayor claridad expositiva,
corresponde referirme en primer término a la admisibilidad formal
del recurso de casacidén 1interpuesto por el representante del
Ministerio PuUblico Fiscal contra el punto dispositivo IX, por el
cual el a quo revocd el sobreseimiento de Cristian D- %
dispuso su procesamiento en orden al delito de asociacidn ilicita
fiscal -hecho nominado primero-, en cardcter de ©participe
necesario.

En punto a ello, coincido con la solucidn propuesta por
los colegas preopinantes, en atencién a que el caracter
provisorio de la calificacidén 1legal asignada impide considerar
que la decisidn recurrida sea de aquellas previstas en el art.
457 del CPPN, a 1la vez gque tampoco se observa agravio de
imposible o insuficiente reparacidn posterior.

Por este motivo, adhiero a la solucidén propuesta de
declarar parcialmente mal concedido el recurso de casaciédn
interpuesto por el representante del Ministerio Publico Fiscal
contra el punto dispositivo IX de la resolucidén recurrida (art.
444 C.P.P.N.).

ITII. Seguidamente, corresponde abordar el recurso de
casacidén interpuesto por la defensa de Cristian D- contra el

mismo punto resolutivo (IX).
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Al respecto, es menester sefialar qgque la impugnacidn
deducida resulta formalmente admisible en virtud de lo resuelto
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en el fallo “Diez,
Horacio Pedro y otro” (Fallos 344:3782), criterio reiterado en la
causa FSA 24000743/2004/1/1/1/RH2, “Elicabe, Ricardo s/incidente
de recurso extraordinario”, rta. el 24/11/2022, % mas
recientemente en la causa CFP 10565/2016/5/RH1, “J-, Daniel
Alberto s/incidente de recurso extraordinario”, rta. el
22/06/2023 - (ver en similar sentido, C.F.C.P., Sala IV, causas
FCR 2095/2019/1/CFcC1, “Jerez, Claudio Ariel s/recurso de
casacidén”, reg. nro. 1502/22, rta. el 01/11/22; FBB 10744/2015/1/
CFC1l, “Zubeldia, Natalia Soledad s/recurso de casacidn”, reg.
nro. 101/2023, rta. el 23/02/23; FCB 6439/2020/CAl, “Polack,
Delfin Armando y Alvarez, Miguel Alberto s/recursos de casacién”,
reg. nro. 330/2023, rta. el 30/03/23 y CFP 6456/2020/1/CFC1,
“Medina, Ivan Neri s/recurso de casacidén”, reg. nro. 1330/23,
rta. el 02/10/23).

En cuanto a la cuestién de fondo, coincido en 1lo
medular con las consideraciones efectuadas por los colegas
preopinantes, doctores Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos y emito
mi voto en idéntico sentido.

En efecto, 1la parte recurrente sb6lo manifiesta su
disconformidad con el temperamento asumido (procesamiento), pero
sin llegar a rebatir los fundamentos que el a quo brindd para
considerar acreditada -con el grado de probabilidad propio de 1la
etapa procesal de la causa- la presunta intervencidén penalmente

responsable del acusado en los hechos atribuidos.
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En esta inteligencia, la defensa no pone en evidencia
que los elementos probatorios wvalorados por el colegiado previo
resulten insuficientes para generar el grado de conocimiento
necesario sobre la presunta responsabilidad penal de Cristian
D- (probabilidad positiva) vy, llegado el caso, permitir el
transito del proceso hacia el debate en el que la hipdtesis
delictiva podrd ser discutida con amplitud y sujecidén a las
formas sustanciales del proceso penal.

Cabe recordar que la doctrina sobre la arbitrariedad
posee un caracter estrictamente excepcional y exige, por tanto,
qgque medie un apartamiento inequivoco de las normas que rigen el
caso o una absoluta carencia de fundamentacidén (Fallos: 295:140,
329:2206 y sus citas; 330:133, entre otros).

De alli que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
ha sostenido de modo reiterado que dicha doctrina no es de
invocar en tanto la sentencia contenga fundamentos Jjuridicos
minimos que impidan su descalificacidén como acto Jjudicial
(Fallos: 290:95; 325:924 y sus citas, entre otros).

En tales condiciones, las discrepancias valorativas
expuestas por la parte impugnante, méds alld de evidenciar 1la
existencia de una fundamentacidén que no comparte, resultan
insuficientes para demostrar la arbitrariedad del fallo impugnado
en este punto y sdélo traducen un particular punto de vista sobre
el modo en que la cuestidédn debid ser resuelta, lo que termina de
sellar la suerte del recurso intentado.

En virtud de 1lo expuesto, adhiero a la solucidn

propuesta por los colegas que me preceden en cuanto corresponde
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rechazar el recurso de casacidn interpuesto por la defensa de
Cristian D-, sin costas en la instancia (C.P.P.N., arts. 530
y 531 in fine). Tener presente la reserva de caso federal.

IV. Sentado cuanto precede, es menester abordar el
cuestionamiento del representante del Ministerio Publico Fiscal
al punto resolutivo VI, por el cual la camara a quo resolvid:
“CONFIRMAR la resolucidén dictada con fecha 9 de diciembre de 2021
por el Juzgado Federal N° 1 de Codrdoba, en cuanto declard la
incompetencia material de la justicia federal para entender en la
investigacidon y juzgamiento de los delitos de defraudacidn por
administracion fraudulenta -hechos nominados 95 'y 96 del
requerimiento de instruccidn de fs. 4418/4420- y defraudacidn por
administracion fraudulenta agravada por ser cometida en perjuicio
de una administracidén publica -hechos nominados 90 y 91 del
requerimiento de instruccidén de fs. 3059/3102-, debiendo el Juez
Federal actuante remitir los antecedentes pertinentes de la causa
a la Justicia Ordinaria, para la continuacidn del tramite que por

ley corresponda (conf. art. 172, 173 inc. 7 y 174 inc. 5, del CP

W 7”7

y art. 33, primer pdrrafo inc. “e” y “c¢” y art. 35 del CPPN)".

Al respecto, el sefior fiscal alegd que las conductas
que encuadran en los delitos referidos son claramente
inescindibles de los demas ilicitos objeto de investigacidén -
delitos tributarios y lavado de activos de origen ilicito-.

Agregd que, mas alld de gque en algunos casos 1los
sujetos pasivos del delito en cuestidn son “entes juridicos sobre
los gue no existe intereses comprometidos en orden al patrimonio

de la Nacién”, como sefiald la Cémara, esa circunstancia no puede
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valorarse de manera aislada, sino en todo el contexto de las
conductas investigadas, Jjustamente porque esos hechos no pueden
ni deben ser investigados y juzgados por la justicia ordinaria.

En esa linea, argumentd que tan estrecha es la
vinculacidén entre las maniobras ilicitas investigadas que se
impone que la justicia federal sea la que investigue todos 1los
hechos y destacd que los delitos cuya competencia se pretende
reconocer a la justicia ordinaria, no se podrian haber cometido
sin el proceder delictivo de la asociacidén ilicita.

De la atenta lectura de las actuaciones se observa dque
la complejidad de las maniobras investigadas solo puede ser
atendida y debidamente juzgada si se atiende al contexto en el
que se desarrollaron. Por dicho motivo, y toda vez que segun se
desprende de la hipdtesis acusatoria, las maniobras estarian
estrechamente ligadas, por razones de mejor administracidén de
justicia, corresponde que sea la justicia federal quien entienda
en la investigacién de los hechos objeto de recurso.

En consecuencia, adhiero a la solucidn propuesta de
hacer lugar parcialmente al recurso fiscal, revocar el punto VI
de la resolucidn recurrida y disponer que el Juzgado Federal de
Coérdoba n°® 1 continte conociendo en la investigacién de 1los
delitos de defraudacidén por administracidén fraudulenta -hechos
nominados 95 vy 96 del requerimiento de instruccidén de fs.
4418/4420- y defraudacién por administracidédn fraudulenta agravada
por ser cometida en perjuicio de una administracidén publica -
hechos nominados 90 y 91 del requerimiento de instruccidn de fs.

3059/3102.
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V. Con relacidén a los agravios de las partes contra los
puntos X, XII, XIII, XIV, XV, XVI y XVII en los que se dispuso la
confirmacidén del sobreseimiento por extincidén de la accidn penal
respecto de los hechos 75 y 76, calificados como evasidén de
impuestos agravada por la utilizacidén de facturas apdcrifas y por
el concurso de dos o mas personas, por aplicacidén de la ley
27.541; vy la confirmacidédn de la suspensidén de la accidn penal
respecto de los hechos 77, 78, 80, 81, 82, 85, 86, 90,
calificados como evasidén tributaria agravada por la utilizaciédn
de facturas apdcrifas y por el concurso de dos o mas personas,
por aplicacién de la misma ley, adhiero a la solucidn propuesta
por el colega Gustavo M. Hornos.

En efecto, 1la decisidén adoptada por el Juzgado vy
confirmada por la Cémara de Apelaciones del fuero, luce
prematura. Ello asi, toda vez que a los efectos de determinar la
aplicacién de 1la normativa prevista en 1la ley 27.541, no es
posible soslayar el contexto global en el gque acontecieron las
maniobras investigadas.

Por ello, concuerdo con el colega preopinante en cuanto
a que es necesario el desarrollo de una investigacidn profusa que
incorpore y no deje afuera ninguna de todas las aristas que
integran la compleja maniobra imputada.

Al respecto, debe destacarse que en la presente causa
se investiga la existencia de una asociacidén ilicita fiscal y la
utilizacién de facturas apdcrifas para concretar maniobras de
evasidén tributaria. A ello, se agrega dgque se han imputado

diversas maniobras de lavado de activos. Por ello, concuerdo con
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el Ministerio Publico Fiscal en cuanto a gque no se observa
certeza que permita afirmar que la situacidn factica bajo estudio
se ajuste a los requisitos establecidos normativamente en el
régimen de regularizacidn, para acceder a sus beneficios.

Por este motivo, corresponde revocar la resolucidédn en
cuanto dispuso la suspensidn/extincidén de la accidédn penal (segln
el caso) respecto de los hechos 75,76,77,78,80,81,82,85,86,90,
calificados como evasidén tributaria agravada por la utilizaciédn
de facturas apdcrifas y por el concurso de dos o mas personas.

VI. Del mismo modo, corresponde hacer 1lugar a 1los
cuestionamientos formulados por los recurrentes contra 1los
sobreseimientos dictados por los hechos 104 y 105 —-punto XIX- vy
contra la suspensidédn de la accidn penal de los hechos 100, 106,
107, 110, 111, 112 y 113 -punto XX- calificados oportunamente
como lavado de activos de origen ilicito (art. 303 del C.P.).

Al respecto, debe sefialarse que en atencidén a la
magnitud de la maniobra investigada, no puede descartarse -en el
estado actual de las actuaciones- la configuracidén del delito de
lavado de activos.

Se advierte que el tribunal a gquo fundd su temperamento
en que las acciones penales de los delitos precedentes —-evasiones
tributarias- habian sido desincriminadas. En el caso de 1los
hechos de lavado N° 104 y 105, los imputados fueron sobreseidos
por el hecho precedente -hecho N° 87- en tanto la evasidn
imputada no alcanzaba los nuevos montos establecidos por el
Régimen Penal Tributario (ley 27.430). Y en el caso de los hechos

de lavado N° 100, 106, 107, 110, 111, 112 vy 113, las acciones
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penales por los delitos tributarios fueron sometidas a 1los
beneficios establecidos en el art. 10 de la ley 27.541, esto es
la suspensidén y/o extincidn de la accidn penal.

No obstante, se observa nuevamente que la decisidn
adoptada luce prematura. Ello obedece a variados motivos. En
primer término, como he puesto de manifiesto en el punto V, es
necesaria una investigacidn exhaustiva de la maniobra investigada
a los efectos de dilucidar si resulta aplicable el régimen
previsto en la 1ley 27.541. Como consecuencia de ello, y en
atencidén a los fundamentos brindados por el a quo, la decisidédn de
suspender la accidn penal en orden al delito de lavado de activos
se presenta carente de fundamentacidn.

En esa misma linea, en el caso de los sobreseimientos
dictados por los hechos 104 y 105, se advierte que no se ha
corroborado en autos que los activos integrados al patrimonio de
los imputados hayan provenido de fuentes 1legales, por 1lo que
corresponde examinar con mayor profundidad el origen de 1los
bienes sefialados por la acusaciédn.

Particularmente, del requerimiento de instruccidn
formulado por el representante del Ministerio Publico Fiscal se
observa que se han imputado tanto a M_ como a B- una
serie de maniobras de lavado de activos por montos que superan
ampliamente a aquellos vinculados con la evasién por la que
fueron sobreseidos.

En este sentido, cabe recordar que segun el hecho 87,

los imputados habrian reducido los saldos del impuesto a ingresar
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en las declaraciones juradas de IVA de M- S.A. por una suma de
$1.026.150,45.

Por otro lado, conforme se observa de la imputacidn por
el hecho 104, Mario M_ habria legitimado ilicitamente la
suma aproximada de $ 2.647.023,58, US$S 16.300 vy 105 -euros.
Asimismo, de lo que se desprende del hecho 105, Augusto B-
habria lavado la suma aproximada de $ 3.166.725,22 pesos y USS
276.190,00.

En el escenario descripto, se advierte que los Jjueces
de la instancia anterior no ponderaron en forma suficiente los
extremos expuestos que resultan esenciales tanto para el andlisis
del caso como para alcanzar, razonablemente, la certeza negativa
que requiere un temperamento de caracter desvinculante.

A lo expuesto se suma la complejidad y magnitud de 1la
maniobra investigada, como asi también el estado de la
investigacidén, circunstancia que obliga a extremar los recaudos a
la hora de adoptar un temperamento desincriminante.

En linea con lo expuesto, habré de recordar que este
cuerpo afirmdé que la procedencia criminal de los bienes qgue son
objeto de blanqueo no requiere sino la comprobacidén de una
actividad delictiva previa de modo genérico que, segun las
circunstancias del caso, permita la exclusidédn de otros origenes
posibles, sin qgue sea necesaria ni la demostracidén plena de un
acto delictivo especifico ni de los concretos participes en el
mismo (C.F.C.P. Sala IV, causa CFP 3017/2013/T02/86/CFC57, “Baez,
Lazaro Antonio y otros s/recurso de casacidén”, reg. nro. 125/23,

rta. el 28/02/23, voto del doctor Carbajo).
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A su vez, resulta admisible la prueba de indicios a fin
de establecer el hecho ilicito precedente como su vinculacidn con
el delito de lavado de activos (C.F.C.P, Sala IV, causa FRE
175/2018/T01/CFC19. “REY, Héctor Horacio y otros s/ recursos de
casacidén”, reg. nro. 1661/23.4, rta. el 27/11/23).

Asimismo, con relacidén al sobreseimiento dictado
respecto de Jorge Daniel C-, de las circunstancias resefiadas
en el voto del distinguido colega Javier Carbajo se advierte 1la
falta de logicidad del ©pronunciamiento, circunstancia que
conlleva inevitablemente un déficit de fundamentacidén gque torna
procedente los agravios dirigidos en su contra.

En efecto, segun se desprende de la documentacidn
digital incorporada al Sistema Lex 100 (documento agregado el
3/2/2021) Jorge Daniel C- habria declarado la suma de veinte
mil délares estadounidenses, que cotizados a catorce pesos con
ochenta y un centavos, determina que el sinceramiento se 1limitd a
la suma de doscientos noventa y seis mil doscientos pesos.

De esta forma, se advierte que el andlisis efectuado
por el Jjuzgado vy la cémara a quo respecto a la capacidad
econémica del imputado luce desacertado. Consecuentemente, deberé
profundizarse la investigacidén a su respecto, a fin de descartar
que los Dbienes individualizados en el requerimiento de
instruccidén sean producto de un rédito econdmico indebido
proveniente de la presunta asociacidén ilicita fiscal.

Debe recordarse la necesidad de certeza negativa para
sobreseer a una persona con respecto a determinado hecho resulta

un mandato procesal esencial (CSJN, “Menéndez”, Fallos: 335:1876
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y CFCP, Sala IV, causas: 946/2013, “Pereyra, Mario Ariel
s/recurso de casacidn”, reg. nro. 672/14, rta. el 24/4/14; CPE
921/2012/CFC2, “Bossio Diego s/ recurso de casacidn”, reg. nro.
1139/17, rta. el 31/8/17 y FMP 21675/2014/142/1/CFC10, “Santoro,
Ciro Mario y otros s/recurso de casacidén”, reg. nro. 1008/21,
rta. el 5/07/21).

El sobreseimiento exige un estado de certeza sobre la
existencia de la causal en que se fundamenta. Procede cuando al
tribunal no le queda duda acerca de la extincidédn de la pretensidn
penal, de la falta de responsabilidad del imputado o de qgue debe
ser exento de pena (cfr. en lo pertinente y aplicable, causa FCR
52019408/2013/1/CFC1, “Mieres Martin vy otros s/ recurso de
casacidén”, reg. n° 1212/18.4, rta. 14/09/2018; causa FSM
66669/2014/1/CFC1, “Logistica Victoria vy otro s/ recurso de
casacidén”, reg. n° 1944/18.4, rta. 12/12/18; causa CFP 7216/2016/
CFC1l, “Katunin Alexander Yacovlevich vy otros s/ recurso de
casacién”, Reg. n° 105/19.4, rta. el 19/02/2019; causa CFP
5092/2017/5/CFC1l, caratulada: “Achata Iquize, Remberto s/recurso
de casacién”, Reg. n° 358/21.4, rta. el 6/04/21; 'y FMP
32005408/2008/4/1/CFCl, “Cano, Edgardo Fabidn s/ recurso de
casacién”, reg. nro. 741/22, rta. el 10/06/22; causa FGR
19263/2013/32/CFC2, caratulada: “Duarte, Pedro Laurentino y otros
s/recurso de casacidén”, Reg. n° 1166/22, rta. el 31/08/22; causa
CFP 5097/2021/2/CFC1l, <caratulada “Rodriguez Eguavil, Melqui
Manolo s/recurso de casacidn”, Reg. n° 1357/22, rta. el 06/10/22,
y causa CCC 6292/2021/CFCl1 “DEDYN, Tomés y otros s/recurso de
casacién”, Reg. 605/24.4, rta. el 05/06/24; todas de la Sala IV
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de 1la CFCP, entre otras); extremos dgque, de momento, no se
verifican en el caso.

Tampoco puede soslayarse que el art. 335 del CPPN
dispone que, en caso de adquirir firmeza, el sobreseimiento
“cierra definitiva e irrevocablemente el proceso con relacidén al
imputado a cuyo favor se dicta”, lo que reafirma la necesidad de
qgue exista certeza para su dictado.

No corresponde, entonces, adoptar dicha solucidén si,
tal como se verifica en el caso, estd ausente “la certeza que
requiere el ordenamiento procesal para sobreseer” (cfr. en 1lo
pertinente y aplicable, causas CCC 39906/2012/4/CFC1, “D’'astolfo,
Norberto José s/recurso de casacidén”, reg. n° 830/16.4, rta.
30/6/16; CFP 2161/2011/2/CFCl, “Cabeza, Eduardo Raul vy otros
s/recurso de casacidén”, reg. n° 1885/17.4, rta. 28/12/2017; FRE
2021/2014/70/CFC17, “Walles Cristidn Edgardo y otros s/ recurso
de casacidén”, Reg. n° 945/18.4, rta. 8/8/2018, causa FMP
21675/2014/142/1/CFC10, “Santoro, Ciro Mario s/ recurso de
casacién”, Reg. n° 1008/2021, «rta. el 5/7/2021 vy causa CCC
6292/2021/CFC1 “DEDYN, Toméds y otros s/recurso de casacidn”, Reg.
605/24.4, rta. el 05/06/24, todas de la Sala IV de la CFCP, entre
otras) .

Bajo esas pautas, los argumentos exteriorizados por el
tribunal en la decisidén impugnada no pueden ser convalidados.

Por tales motivos, corresponde hacer lugar a 1los
agravios presentados por las partes con relacidédn a los puntos

objeto de estudio en este apartado.
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En definitiva, corresponde

revocar

la resoluciédn

recurrida, en cuanto dispuso el sobreseimiento de los encausados

por los hechos 99, (punto XXI),

suspensién de la accidn penal por 1los
111, 112 y 113 (punto XX), todos

calificados como lavado de activos de

104

y 105 (punto XIX) vy la

hechos 100,

106, 107,110,

los cuales habian sido

origen ilicito (art. 303,

inc. 1 del C.P.), debiéndose profundizar la investigaciédn.

Por ello, adhiero a 1la

distinguido colega Gustavo M. Hornos,
I. DECLARAR MAL CONCEDIDO

interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal,

solucidn

propuesta por el

en cuanto corresponde:

el recurso de casacidn

en cuanto cuestiond

el punto dispositivo IX de la resolucidn recurrida; sin costas en

la instancia (art. 530 y 531 “in fine”

del C.P.P.N.).

II. HACER LUGAR al recurso de casacidédn interpuesto por

el Ministerio Publico Fiscal, y en consecuencia revocar el punto

dispositivo VI de 1la resoluciédn

recurrida vy

necesario y disponer que el Juzgado Federal n°

Ssu antecedente

1 de Coérdoba

continlie conociendo en la investigacidédn de los delitos de

defraudacidén por administracidén fraudulenta

y 96 del requerimiento de instruccidén de fs.

defraudacidén por administracidén fraudulenta

cometida en perjuicio de una administracidén p

nominados 90 vy 91 del requerimiento

3059/3102-.

-hechos nominados 95

4418/4420- vy

agravada por ser

Ublica -hechos

de instruccién de fs.

ITII. HACER LUGAR al recurso de casacidn interpuesto por

el Ministerio Publico Fiscal contra los puntos dispositivo XIT,

XIII, XIV, XV, XVI vy XVII, vy

consecuencia REVOCAR la
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resolucidén recurrida vy su antecedente necesario, en cuanto
dispuso la suspensidén de la accidn penal con relacidn a Leuterio
Carlos B- en orden al hecho nominado 86 del requerimiento de
instruccidén; la suspensidén de la accidn penal con relacidn a
Eduardo Mauricio P-, Leandro Paolo S- y Martin Alejandro
S_ en orden a los hechos nominados 77 'y 78 del
requerimiento de instruccidén; la suspensidn de la accidn penal
con relacidén a Jonathan Nahuel S- C_ en orden al hecho
nominado 80 del requerimiento de instruccidén; la suspensidn de la
accién penal con relacidén a César Eduardo C_, Oscar L- y
Fernando S- V_ en orden a los hechos nominados 81 y 82
del requerimiento de instruccidn; la suspensidén de la accidn
penal con relacidén a Patricio Rolando G_ en orden al hecho
nominado 85 del requerimiento de instruccidén; la suspensidn de la
accidén penal con relacidén a Walter Ariel G- y Andrés P-
en orden al hecho nominado 90 del requerimiento de instruccidn;
todas presuntamente configurativos del delito de evasioén
tributaria agravada por la utilizacidén de facturas apdcrifas vy
por el concurso de dos o mas personas (conf. art. 279 - 1, 2 inc.
“d” y 15 inc. “d” de la ley 27.430, y art. 10 de la ley 27.541);
y en consecuencia REMITIR las actuaciones al juzgado de origen -a
través del “a quo”- para que continte con la sustanciacidén del
proceso conforme a las pautas agqui delineadas.

IV. HACER LUGAR a los recursos de casacidn interpuestos
por el Ministerio Publico Fiscal y por la querellante AFIP-DGI
contra el punto dispositivo X, vy en consecuencia REVOCAR la

resolucidén recurrida y su antecedente directo en cuanto dispuso
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el sobreseimiento de Edsel Daniel D_, Maria José M_
P_, Paola Andrea A-, Maria Cecilia Dolores R-
A-, Federico Carlos D_ % German Daniel

D_, en relacidén al delito de evasidén de impuestos

agravada por la wutilizacidén de facturas apodcrifas y por el
concurso de dos o mas personas -—-hechos nominados 75 y 76 del
requerimiento de instruccidén- y REMITIR las actuaciones al
juzgado de origen —-a través del “a quo”- para que continte con la
sustanciacidén del proceso conforme a las pautas aqui delineadas.
V. HACER LUGAR a los recursos 1nterpuestos por el
Ministerio Publico Fiscal vy por 1la Unidad de Informacidn
Financiera contra de 1los puntos dispositivos XIX y XXI vy en
consecuencia REVOCAR la resolucidén recurrida y su antecedente
necesario en cuanto dispuso el sobreseimiento de Mario M_ y
Augusto B- en orden al delito de lavado de activos de origen
ilicito -hecho nominado 104 y 105, respectivamente (conf. art.
303 dinc. 1 del CP) y de Jorge Daniel C- por el -hecho
nominado 99- en consecuencia REMITIR las actuaciones al juzgado
de origen -a través del “a quo”- para gque continte con la
sustanciacidén del proceso conforme a las pautas aqui delineadas.
VI. HACER LUGAR a los recursos 1interpuestos por el
Ministerio Publico Fiscal vy por 1la Unidad de Informacidn
Financiera contra el punto dispositivo XX vy en consecuencia
REVOCAR la resolucidn recurrida en cuanto dispuso revocar la
resolucién dictada con fecha 9 de diciembre de 2021 por el

Juzgado Federal N° 1 de Cbébrdoba que dispuso la falta de mérito de

Martin Alejandro S_, César Eduardo C_, Fernando
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S- V_, Leandro Paolo S-, Eduardo Mauricio P-,
Patricio Rolando G_ y Leuterio Carlos B- y dispuso la

suspensidén de la accidn penal y del cdmputo de la prescripcidn de
los delitos de lavado de activos de origen ilicito -hechos
nominados 100, 106, 107, 110, 111, 112 y 113, respectivamente
(conf. art. 303, inc. 1, del C.P.); y en consecuencia REMITIR las
actuaciones al juzgado de origen -a través del “a quo”- para que
continlie el proceso segun su estado atendiendo las pautas aqui
delineadas.

VII. RECHAZAR el recurso de casacidn interpuesto por la
defensa de Cristian D-, sin costas en la instancia (art. 530
y 531 in fine del C.P.P.N.);

VIII. TENER PRESENTE las reservas del caso federal
efectuadas.

En wvirtud del Acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE:

I. DECLARAR MAL CONCEDIDO el recurso de casacidn
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, en cuanto cuestiond
el punto dispositivo IX de la resolucidn recurrida; sin costas en
la instancia (art. 530 y 531 “in fine” del C.P.P.N.).

II. HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto por
el Ministerio Publico Fiscal, y en consecuencia REVOCAR el punto
dispositivo VI de 1la resolucidn recurrida vy su antecedente
necesario y DISPONER que el Juzgado Federal n° 1 de Cbrdoba
continlle conociendo en la investigaciédn de los delitos de
defraudacién por administracidén fraudulenta -hechos nominados 95

y 96 del requerimiento de instruccidén de fs. 4418/4420- vy
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defraudacién por administracidédn fraudulenta agravada por ser
cometida en perjuicio de una administracidén publica -hechos
nominados 90 vy 91 del requerimiento de instruccidén de fs.
3059/3102-.

IIT. HACER LUGAR, por mayoria, al recurso de casacidn
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal contra los puntos
dispositivos XII, XIII, XIV, XV y XVII, y en consecuencia REVOCAR
la resolucidén recurrida y su antecedente necesario, en cuanto
dispuso la suspensidén de la accidn penal con relacidn a Eduardo
Mauricio P-, Leandro Paolo S- y Martin Alejandro S_
en orden a los hechos nominados 77 y 78 del requerimiento de
instruccidén; la suspensidén de la accidn penal con relacidn a
Jonathan Nahuel S- C_ en orden al hecho nominado 80
del requerimiento de instruccidén; la suspensidén de la accidn
penal con relacién a César Eduardo C_, Oscar L- %

Fernando S- V_ en orden a los hechos nominados 81 y 82

del requerimiento de instruccidén; la suspensidén de la accidn
penal con relacidén a Patricio Rolando G_ en orden al hecho
nominado 85 del requerimiento de instruccidn; la suspensidn de la
accidén penal con relacidén a Walter Ariel G- y Andrés P-
en orden al hecho nominado 90 del requerimiento de instruccidn;
todas presuntamente configurativos del delito de evasidn
tributaria agravada por la utilizacidén de facturas apbdcrifas vy
por el concurso de dos o mas personas (conf. art. 279 - 1, 2 inc.
“d” y 15 inc. “d” de la ley 27.430, y art. 10 de la ley 27.541);

y en consecuencia REMITIR las actuaciones al juzgado de origen -a
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través del “a quo”- para que continte con la sustanciacidén del
proceso conforme a las pautas agqui delineadas.

IV. HACER LUGAR al recurso de casacidén interpuesto por
el Ministerio Publico Fiscal contra el punto dispositivo XVI,
REVOCAR la suspensidén de las acciones penales con relacidédn a
Leuterio Carlos B- por los hechos 86 de los requerimientos
de instruccidén y REMITIR la causa a la instancia de origen para
qgque continlle con la sustanciacidén del proceso conforme a las
pautas agqui delineadas.

V. HACER LUGAR a los recursos de casacidn interpuestos
por el Ministerio Publico Fiscal y por la querellante AFIP-DGI
contra el punto dispositivo X, y en consecuencia REVOCAR la

resolucidén recurrida y su antecedente directo en cuanto dispuso

el sobreseimiento de Edsel Daniel D_, Maria José M_
P_, Paola Andrea A-, Maria Cecilia Dolores R-
A-, Federico Carlos D_ % German Daniel

D_, en relacidén al delito de evasidén de impuestos
agravada por la utilizacidén de facturas apdcrifas y por el
concurso de dos o mas personas -—-hechos nominados 75 y 76 del
requerimiento de instruccidén- y REMITIR las actuaciones al
juzgado de origen —-a través del “a quo”- para gue continte con la
sustanciacidén del proceso conforme a las pautas aquili delineadas.
VI. HACER LUGAR, por mayoria, a los recursos
interpuestos por el Ministerio Publico Fiscal y por la Unidad de
Informacién Financiera contra el punto dispositivo XX vy en
consecuencia REVOCAR la resolucidn recurrida en cuanto dispuso

revocar la resolucidédn dictada con fecha 9 de diciembre de 2021
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por el Juzgado Federal N° 1 de Cbrdoba que dispuso la falta de

mérito de Martin Alejandro S_, César Eduardo C_,
Fernando S- V_, Leandro Paolo S-, Eduardo Mauricio
P-, Patricio Rolando G_ y Leuterio Carlos B_ %

dispuso la suspensidén de la accidén penal y del cdbmputo de la
prescripcién de los delitos de 1lavado de activos de origen
ilicito -hechos nominados 100, 106, 107, 110, 111, 112 vy 113,
respectivamente (conf. art. 303, inc. 1, del C.P.); vy en
consecuencia REMITIR las actuaciones al Jjuzgado de origen -a
través del “a quo”- para que continte el proceso segln su estado
atendiendo las pautas aqui delineadas.

VII. HACER LUGAR, por mayoria, a los recursos
interpuestos por el Ministerio Publico Fiscal y por la Unidad de
Informacidén Financiera contra el punto dispositivo XIX vy en
consecuencia REVOCAR la resolucidén recurrida y su antecedente
necesario en cuanto dispuso el sobreseimiento de Mario M_ y
Augusto B- en orden al delito de lavado de activos de origen
ilicito -hecho nominado 104 y 105, respectivamente (conf. art.
303 inc. 1 del CP) y en consecuencia REMITIR las actuaciones al
juzgado de origen —-a través del “a quo”- para que continte con la
sustanciacidén del proceso conforme a las pautas aqui delineadas.

VIII. HACER LUGAR a 1los recursos interpuestos por el
Ministerio Publico Fiscal vy por 1la Unidad de Informacidn
Financiera contra el punto dispositivos XXI y en consecuencia,
REVOCAR 1la resolucidn recurrida y su antecedente necesario en
cuanto dispuso el sobreseimiento de Jorge Daniel C- por el -

hecho nominado 99- y REMITIR las actuaciones al juzgado de origen
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—-a través del “a quo”- para que continte con la sustanciacidén del
proceso conforme a las pautas agqui delineadas.

IX. RECHAZAR el recurso de casacidén interpuesto por la
defensa de Cristian D-, sin costas en la instancia, por
mayoria (art. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.);

X. TENER PRESENTES las reservas del caso federal
efectuadas.

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de
Informacién Judicial - CIJ (Acordada 5/2019 de 1la C.S.J.N.),
remitase al tribunal de origen mediante pase digital, sirviendo

la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Gustavo M. Hornos, Javier Carbajo y Mariano Hernéan
Borinsky.

Ante mi: Marcos Fernandez Ocampo, Secretario de Céamara.
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